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que habitaban las pobres y rusticas estepas
castellanas anteriores a la conquista ameri-
cana. Y no se trataba solamente de colosales
“Imperios” como el inca o el azteca, sino de
los complejos universos intersubjetivos de
sus habitantes.

Sin duda, fueron principalmente los inte-
lectuales entre los conquistadores los que
primero admitieron esos rasgos histéricos
de los vencidos. Los frailes, en primer lu-
gar, que se interesan por esa subjetividad,
la testimonian, la debaten, aunque sin dejar
de reprimirla. Asi, por mucho que su ideolo-
gia catdlica de la Contrarreforma le mueva a
condenar como diabdlicas las creencias de
los sacerdotes aztecas, Fray Bernardino de
Sahagin no lograra siempre ocultar su admi-
rativo asombro por el vasto, denso, complejo
y encendido universo religioso, intelectual,
mental que los sacerdotes aztecas van des-
plegando ante él. El fraile sospecha, pero
no puede, o no quiere quizas, impedir que a
través de él los sacerdotes estén trasmitien-
do para muchos siglos después el mensaje
de una extraordinaria cultura. Avila, por su
parte, perseguira y reprimira sin tregua ese
universo, como reconocimiento implicito de
que enfrentaba no solamente el desafio ma-
yor para la dominacion colonial, sino tam-

bién la fuente central de la resistencia cultu-
ral por encima del tiempo®.

Y desde temprano, los propios intelectuales
de las “razas” vencidas (Guaman Poma de Aya-
la, Santa Cruz Pachacuti Salcamayhua o el pro-
feta maya del Chilam Balam de Chumayel); o
los “mestizos” (Blas Valera, Garcilaso el Inca),
aprenderan los cédigos culturales de los ven-
cedores para trasmitir por encima del tiempo,
cada “raza” a su modo, esa misma leccién.

En el largo periodo desde entonces, la idea
de “raza” va llenandose de equivoco. No deja su
prisién original, que todo el tiempo mienta la di-
ferencia de naturaleza entre vencedores y ven-
cidos, la “superioridad” biolégico / estructural
de los primeros y, en general, de los “europeos”
sobre todos los no europeos, incluidos los “mes-
tizos”. Pero va admitiendo imagenes, inclusive
certidumbres, de que las diferencias entre euro-
peos y no-europeos son histéricas, culturales,
y no de “naturaleza”. Las ideas que se cobijan
bajo las categorias actuales de “etnia” y “etnici-

5 Véanse: De Sahagun, Bernardino Fray 1988 Histo-
ria General de las cosas de Nueva Espaiia (Madrid:
Alianza). 2 Vols.; De Avila, Francisco 1966 Dioses y
Hombres de Huarochiri (Lima: Museo Nacional de
Historia / Instituto de Estudios Peruanos). Traduccién
y edicion de José Maria Arguedas.
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dad” han terminado invadiendo y habitan ahora
la categoria de “raza”. Desde entonces, ambas

6 La separacién formal entre “raza” y “etnia” ingresa
bastante tarde, probablemente ya en el siglo XIX, para
separar biologia de cultura, aunque no siempre clara-
mente. Algunos autores afirman que no hay registro
del uso de términos como “étnicos” o “etnicidad”, sino
hasta hasta después de la Segunda Guerra Mundial. Es
dudoso, no obstante, que Maridtegui sea el inventor de
la palabra “étnica”, que usa antes de 1930. De hecho los
términos “etnologia”, “etnografia”, que implican la idea
de “etnia” y “étnico”, estan en uso desde temprano en el
siglo anterior. Parece ser que los franceses comenzaron
ausar laidea de “etnia” para tratar las diferencias cultu-
rales dentro de una misma “raza”, la “negra” en las colo-
nias de Africa. Si bien no implica siempre la causalidad
biolégica de la cultura, el término “etnia” alienta, obvia-
mente, la idea colonial de la “inferioridad cultural” de
los colonizados, por su caracter de “etnias”. De alli la
idea de que la Etnologia o la Etnografia fueran estable-
cidas como disciplinas de estudio de las culturas de los
colonizados. Los europeos no eran “etnias” entonces,
sino “naciones”. En ese sentido, los pobladores de los
paises latinoamericanos no son “etnias” en sus respeci-
vos paises, salvo si son “indios”. Pero cuando emigran
a los Estados Unidos ingresan en un explicito proceso
de “etnificacion” como “hispanica”, “latinoamericans”,
“chicanos”, “newyoricans”, etc., parte del proceso de
diferenciacion cultural en la poblacién del pais entre
“native americanas”, “african americans”, “latinameri-
cans”, etc., respecto de la poblacion “étnicamente” do-
minante, los “anglos”, segin los “chicanos” o “wasps”
(White-anglo-saxo-protestant).

imagenes nunca han dejado de andar entrela-
zadas para dirimir la desigualdad de europeos
y no-europeos en el poder, y han producido de
ese modo lo que en nuestros términos de hoy
llamamos “racismo” y “etnicismo”.

En las areas britano-americanas, el proceso
es muy distinto. Cuando los ingleses llegan a
Norte América a comienzos del siglo XVII, lo
que encuentran son “naciones” entre las pobla-
ciones aborigenes de ese territorio. Y durante la
mayor parte del periodo colonial establecieron
con ellas relaciones inter-“naciones”, aunque
no del mismo nivel que entre las europeas: co-
merciaron con las “naciones” indias; hicieron
pactos con ellas; y las hicieron sus aliadas en
las guerras inter-europeas (ingleses, franceses
y holandeses) por la hegemonia en esos territo-
rios. El exterminio masivo de esas poblaciones
es posterior a la Independencia o Revolucién
americana. Sin embargo, cuando los “negros”
son incorporados a la nueva sociedad colonial,
el tratamiento es bien distinto. Es la idea de
“raza” lo que alli cuenta. Y el “racismo” adquie-
re alli una extrema virulencia.

Es curioso a ese respecto, notable en ver-
dad, que cuando los ingleses colonizan Africa,
mas tarde, lo que alli encuentran son “tribus”.
Lo notable de eso es que, en esos territorios
africanos, habitaban sociedades y organizacio-
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nes politicas mucho mas complejas y desarro-
lladas que entre los aborigenes de América del
Norte en el siglo XVII. Esa nueva “categoria”
repercutira enseguida sobre las relaciones con
los “indios” norteamericanos. En el siglo XIX|
en efecto, los nuevos “americanos” del Norte,
no tardaran en llamar también “tribus” a las so-
ciedades aborigenes que no fueron totalmente
exterminadas. La idea de “raza” terminé reem-
plazando a la idea de “naciones”, también, para
el trato de los dominantes con los “indios”,
ya no soélo con los “negros”. Desde entonces,
“racismo” y “etnicismo” forman, en Estados
Unidos, una ideologia mas explicita que en las
areas “latinas” de América y una practica fre-
cuentemente mas violenta’.

Los franceses, por su parte, acuiiaron el tér-
mino “etnia” durante su dominacién colonial
sobre Africa, para dar cuenta de las especifi-
cidades y diferencias culturales entre los pue-
blos africanos®. Aunque el término indica un

7 A eso debe su explicacion, sin duda, la vigencia de
toda un area de los estudios y de la catedra en las uni-
versidades de los Estados Unidos: “race and ethnicity”.

8 El término naci6 y existe impregnado de colonialidad.
En rigor es un preciso signo de “etnicismo”, puesto que a
ningun antropélogo se le ocurriria llamar “etnia” a los fran-
ceses 0 alos alemanes. Ellos son, obviamente, una “nacion”.

esfuerzo de separar las cuestiones culturales
de la cuestién “racial”, esta de todos modos
originado inequivocamente en la perspectiva
cognitiva asociada a la colonialidad del poder.
En apariencia, sirve para marcar las diferen-
cias historico-culturales entre los no-europeos.
Pero termina sirviendo, ante todo, para marcar
la desigualdad, la “inferioridad”, cultural de
aquellos con los europeos.

PODER Y CULTURA
EN AMERICA LATINA

;Por qué los iberos son llevados a polemizar
tanto tiempo si los “indios” son bestias o huma-
nos? ;Por qué los colonos britano-americanos
al comienzo encuentran “naciones” entre los
“indios” de América del Norte, y reencuentran
después la idea de “raza” para los “negros” y
para los “indios”? ;Por qué los franceses acu-
nian el calificativo de “etnias” para los pueblos
no-europeos? ;Por qué, finalmente, todos ellos
terminan admitiendo, separadas o en sus cu-
riosas combinaciones, la idea de “raza” y la de
“etnia”, para manejar las relaciones entre euro-
peos y no-europeos?

Esas preguntas requieren ain investigaciones
muy extensas antes de ser contestadas. Pero en



764

ANIBAL QUIJANO - CUESTIONES Y HORIZONTES

el caso de los iberos conquistadores de la futura
América, no parece arbitrario sugerir, en primer
término, que se trata de un hecho en la cultura
de los futuros colonizadores. En segundo lugar,
que ese hecho cultural esta ligado originalmente
a la experiencia e ideologia religiosas. Tercero,
que la historia de América sefiala, una vez mas,
la cultura como una de las caras de todo poder,
de todo fundamento del poder.

Lo que diferencia a los iberos de los britanos,
en su encuentro con los aborigenes de “Améri-
ca”, es que cuando los primeros llegan aqui un
siglo antes que los otros, estan apenas saliendo
de una larga guerra contra los musulmanes y
de la conquista de las sociedades arabigas del
Sur de la Peninsula Ibérica’. Esa guerra, en su

9 Lanocién de “reconquista” es puramente mitica. Im-
plicalaidea de la existencia de la categoria histérica “Es-
pana” antes del siglo VIII d.C., lo que obviamente carece
de todo sentido. Lo que los arabes ocupan y dominan
son poblaciones pos-romanicas. Y durante ocho siglos
en ese espacio se configura una sociedad compleja, rica,
productiva, culta, que durante un momento se yergue
como el “centro” del mundo del Mediterraneo de enton-
ces. Esa sociedad es la que derrotan y conquistan los se-
fiores del Norte de la Peninsula. Ellos son dominadores
de sociedades sefioriales, rurales, mas bien atrasadas,
poco sofisticadas culturalmente, poco productivas. Pero
en la permanente guerra con los arabes musulmanes se
han hecho guerreros fuertes y diestros, capaces de dar

etapa final, se procesa ya junto con las disputas
religiosas y politicas que en Europa llevan a la
Reforma y a la Contrarreforma. La combina-
cién de ese conflicto intra-cristiano con el que
los enfrenta a los musulmanes, probablemente
es uno de los factores decisivos que conducen
ala exasperacién de la ideologia religiosa entre
los iberos. De ese modo, al término de la guerra
con los musulmanes, aquellos estan listos para
ser carne de la caldeada y feroz ideologia de la
Contrarreforma y de la Inquisiciéon, una forma
y un momento de resistencia a la modernidad /
racionalidad emergente. En su libro, la idea del
“pagano” llega a América deformada hasta no
caber, ya no sélo en el reino de los cielos, sino
ni siquiera en el terrestre reino de lo humano.
El encuentro con un “pagano” tan desconocido

origen, no mucho después, a una innovacién notable en
la tecnologia militar de su tiempo, los famosos “tercios
espaiioles”. Ella sera decisiva en la disputa hegemoénica
en el resto de Europa y hara, por un momento, de los
sefiores castellanos, ya enriquecidos con América, los
duerios de esa hegemonia. Pero su atraso cultural puede
medirse también, probablemente, por el hecho de que
no fueron capaces de dar a sus fabulosos recursos co-
loniales y a su poder militar otro destino que perseguir,
a escala europea esta vez, la para entonces ya obsoleta
gloria del seforio. Condenaron a “Espaiia” y pronto a sus
ex colonias, a un largo “subdesarrollo”.



“RazA’) “ETNIA” Y “NACION” EN MARIATEGUI

765

y tan distinto como los aborigenes de las islas
del Caribe, semidesnudos o desnudos en el
calor del trépico, habituados a banarse varias
veces por dia, exacerba ese nucleo ideolégico
hasta el punto de negar a los vencidos, ya cata-
logados como “indios”, no tan sélo derecho al
reino de los cielos, sino hasta un modesto lugar
entre los pecadores™.

Los britanos, en cambio, un siglo después
proceden, precisamente, de la Reforma, ele-
mento clave del matrimonio del poder con la
modernidad / racionalidad. Por eso, es en su
libro (la Biblia de San Jaime) que encuentran

10 La figura de “limpieza de sangre”, establecida en la
Peninsula Ibérica en la lucha contra musulmanes y ju-
dios, es probablemente el més préoximo antecedente de
la idea de ‘raza’ que se establece durante la conquista
de las sociedades aborigenes de América, asi como de
la “limpieza étnica” practicada en la Alemania nazi y en
la actual ex Yugoeslavia. La “limpieza de sangre” ori-
ginada en la ideologia religiosa, implica curiosamente
que las ideas y las creencias, la cultura, se trasmiten por
la “sangre”. Durante la colonizacion de los aborigenes
americanos, la idea basica que es codificada después
como “raza” es, precisamente, que por determinaciones
biolégicas los “indios”, inclusive cuando ya se les reco-
noce como parte de la especie humana, tienen cultura
“inferior” y no pueden tener acceso a una “superior”..
Pues eso es, en primer término, en lo que “raza” consis-
te: la asociacion causal entre biologia y cultura.

los términos apropiados a la relacién con otros
pueblos, “naciones”.

Asi, entre iberos y britanos la categorizacion
de las gentes de pueblos diferentes no procede,
al comienzo, de los mismos criterios, porque
provienen de culturas diferentes. Y esas dife-
rencias tienen sus principales raices en las di-
versas ideologias religiosas. Fue, no obstante,
la comiin experiencia de la colonizacion, de la
explotacion y de la dominacién, de una parte; y
de otra parte, la formacién de la categoria “Eu-
ropa” como centro del mundo del capitalismo
colonial, lo que ira llevando a ambos grupos de
colonizadores —esto es, ya como iberoamerica-
nos y britano-americanos— a un cauce ideolégi-
co comun respecto de las relaciones de poder
entre europeos y no-europeos.

El proceso de formacién del mundo colo-
nial es el contexto histérico dentro del cual
se va constituyendo y definiendo “Europa”
como categoria historica particular y distin-
ta, y como centro hegemoénico de ese mundo.
Es parte del mismo proceso la elaboracién
de la nueva racionalidad que funda la moder-
nidad y se asocia con ella. Por eso, los eu-
ropeos y sus descendientes en las colonias
tienen el papel central en esa elaboracion.
Una de las implicaciones de todo ello es que
el nuevo modo de producir conocimiento, su
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perspectiva central y sus categorias especifi-
cas, no podrian ser elaborados independien-
temente de las experiencias, ideas, imagenes
y practicas sociales implicadas en la colonia-
lidad del poder.

La racionalidad / modernidad eurocén-
trica se establece, por eso, negando a los
pueblos colonizados todo lugar y todo pa-
pel que no sean el de sometimiento, en la
produccién y desarrollo de la racionalidad.
O, como Hegel diria, expresamente (Leccio-
nes de filosofia de la Historia), refiriéndose
nada menos que a México y Pera precolom-
binos, que toda “aproximaciéon del Espiritu”
implicaba necesariamente la destruccion de
las culturas aborigenes de América. El “Es-
piritu”, pues, resulta un exclusivo privilegio
europeo. Pero, como ahora puede verse, no
hay nada de sorprendente en eso: se trata,
desde el comienzo y en sus fundamentos, del
“Espiritu” de la colonialidad.

Esa version peculiar de la racionalidad /
modernidad es, en la propia Europa, un pro-
ducto de la imposicién hegemonica del centro
y norte europeos sobre el Mediterraneo, y de
la derrota de las opciones rivales en los pro-
pios paises dominantes. Gané mas tarde he-
gemonia universal porque esa nueva Europa
retuvo su lugar de centro del mismo poder que

se universalizaba, el capitalismo. Pero de ese
modo, la perspectiva general, los paradigmas
centrales y las categorias principales fueron
elaborados también como expresién de esa
centralidad europeay de la colonialidad de las
relaciones de poder. Esto es, resultaron euro-
céntricas. Y conforme Europa fue diferencian-
dose e identificAndose mas perfiladamente,
la racionalidad / modernidad fue haciéndo-
se todavia mas europea y eurocéntrica, mas
provinciana en consecuencia, sin dejar de ser
universalmente hegemoénica. Esa es la racio-
nalidad / modernidad en cuya crisis estamos
hoy envueltos!.

Todo ello sirve para insistir en que aque-
llas identidades histéricas coloniales —“indio”,
“negro”, “blanco” y “mestizo”- y el complejo
“raza” / “etnia” y sus consecuencias en el poder
contemporaneo, son hechos que ocurrieron y
ocurren en la cultura, en las relaciones inter-
subjetivas que forman la otra cara del poder, el
otro fundamento del poder; y son igualmente
originados y fundados en esa misma dimension
de la existencia social. Que estan, sin duda,

11 Sobre estas cuestiones, ver: “Colonialidad y ra-
cionalidad / modernidad”, Op. cit. Y Quijano, A. 1988
Modernidad, identidad y utopia en América Latina
(Lima: Sociedad y Politica Ediciones).
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todo el tiempo asociados a, e implicados en,
las relaciones sociales materiales, ante todo
en las formas de explotacién o relaciones de
produccion; que se modulan y se condicionan
reciprocamente con estas relaciones; pero no
son sus consecuencias, derivaciones, reflejos o
superestructuras. Y no se identifican, ni se fun-
dan, ni se agotan en ellas'?.

Hay un hecho en la cultura de Américatoda,
y en la de América Latina en particular, que
implica a todo el mundo de hoy en su globa-
lidad y que precisa ser reconocido, puesto en
cuestion, debatido y evacuado: la colonialidad
del poder. Ese es el primer paso en direccion
de la democratizacién de la sociedad y del Es-
tado; de la reconstitucién epistemolégica de
la modernidad; de la busqueda de una racio-
nalidad alternativa.

12 Eso es otro modo de decir que el poder es un fe-
némeno multidimensional, una vasta familia de catego-
rias, que se constituye en la articulacion histérica de
distintas dimensiones de la experiencia humana como
existencia social; que de ese modo, y en esa medida,
constituye una totalidad estructurada, presidida por
una légica central o hegemoénica, pero todo el tiempo
disputada y contradicha por otras légicas, diversas en-
tre si; subalternas si, secundarias también, e historica-
mente heterogéneas. No es un edificio en que cada piso
es engendrado en y por el anterior.

RAZA, ETNIA Y NACION

En la victoria final de esa version eurocéntrica de
la racionalidad / modernidad, el “Estado-nacion”
fue el agente central y decisivo. La derrota de las
opciones rivales en la propia Europa no hubiera
ocurrido sin €él. Porque este fenémeno, en su rea-
lidad y en su mistificacion, esta ligado siempre a
un proceso de colonizacién y de desintegracién
de unas sociedades y unas culturas por otras.

La formacién del mundo colonial del capitalis-
mo se caracterizoé, entre otras cosas, por un doble
movimiento de colonizaciéon. En Europa implicé
la derrota de unas culturas en favor de otras, cu-
yos portadores tomaron el control del proceso de
formacion de los Estados naciones. En el resto
del mundo, implicé la colonizacién de socieda-
desy culturas en favor de aquellos Estados nacio-
nes. Ambos fenémenos ocurrieron en el mismo
proceso, en el mismo movimiento histérico. De
otro modo, el caracter del mundo colonial ameri-
cano, ibero o britano, no hubiera sido el mismo.
Inclusive, dificilmente habria sido practicable la
colonizacién perdurable de las sociedades no-
europeas, y para comenzar, en América'®,

13 Los estudios acerca de las interdependencias entre
los procesos de colonizacion de unas sociedades y
culturas, y la formacion de “naciones Estados” en otras,



768

ANIBAL QUIJANO - CUESTIONES Y HORIZONTES

Probablemente eso explica porqué la cues-
tién nacional emerge primero en el mun-
do colonial americano, en el curso del siglo
XVIII, ya que la lucha contra la dominacién
politica de Europa, al comienzo, no se plantea
solamente como ruptura y corte de esa domi-
nacién, sino también como descolonizacion,
esto es, como democratizaciéon de la propia
sociedad que pugna por la independencia
frente al imperio.

La independencia de las colonias britano-
americanas es el primer momento de ese pro-
ceso. De alli su nombre de Revolucién ameri-
cana. Sin embargo, la experiencia mas radical
ocurre y no por casualidad, en Haiti. Alli, es la
poblacién esclava y “negra”, la base misma de
la dominacién colonial antillana, 1a que destru-
ye junto con el colonialismo, la propia colonia-
lidad del poder entre “blancos” y “negros” y la
sociedad esclavista como tal. Tres fenémenos
en el mismo movimiento de la historia. Aunque
destruido mas tarde por la intervencién neoco-
lonial de los Estados Unidos, el de Haiti es el
primer momento mundial en que se juntan la

no son ain muy numerosos, pero la cuestion ha sido
aludida ya méas de una vez. Por ejemplo: Wallerstein,
Immanuel 1989 (1974) The Modern World-System
(Nueva York: Academic Press) 3 Vols.

Independencia nacional, la descolonizacion del
poder social y la revolucién social.

En el mundo colonial iberoamericano, en
cambio, la tinica revolucién con real potencial
descolonizador, Tupac Amaru, es derrotada.
Por eso la Independencia de las colonias ibe-
roamericanas no equivalié a -no produjo— un
proceso de descolonizacion, esto es, de nacio-
nalizacién de la sociedad y del Estado; ni un
proceso de revolucion de las relaciones mate-
riales de explotacion.

En Europa, por su lado, la cuestién nacio-
nal, como problema de democratizacién de las
relaciones de poder, se plantea en el marco del
primer proceso radical de revolucién social,
durante la Revolucion francesa. En ambas par-
tes del mundo del colonialismo capitalista, la
cuestion nacional en ese periodo sélo tiene
sentido real cuando emerge como problema de
nacionalizacion de la sociedad, el cual consiste
en todas partes en un proceso de democratiza-
cién mas o menos profunda, mas o menos radi-
cal, de la sociedad y de su Estado.

Lo paradéjico, desde esta perspectiva, es
que después de la Emancipacién, la cuestion
del Estado-nacién en América Latina —esto es,
la América poscolonial- no se plantea realmen-
te en el mismo sentido inicial. Derrotados los
movimientos sociales descolonizadores desde
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fines del siglo XVIII, el “Estado-nacién” es es-
tablecido precisamente por los que heredan los
privilegios del poder colonial. Es decir, como
imposicién de sus intereses sobre los de todos
los demas sectores y, en primer término, los de
“indios” y “negros”. En consecuencia, como una
mistificacion. De ese modo, el “Estado-nacion”
en América Latina no ha dejado de ser —salvo
parcialmente en algunos paises— expresion po-
litica de la colonialidad de la sociedad. Y no ha
dejado de ser agente de la hegemonia del euro-
centrismo en la cultura latinoamericana.

Esa peculiar historia del problema de la na-
cion y del Estado-nacién en la América Latina
poscolonial, no podria ser explicada sino por el
predominio, en realidad el pleno dominio, del
eurocentrismo entre las etnias / clases domi-
nantes y en los grupos intelectuales desde fines
del siglo XVIII y que se hace particularmente vi-
rulento durante el siglo XIX. Es sé6lo durante el
siglo XX, desde los comienzos de la Revolucion
mexicana, que el eurocentrismo ha sido puesto
en cuestion y gradual y parcialmente va siendo
puesto en crisis.

La mirada eurocentrista de la realidad so-
cial de América Latina, llev6 a los intentos de
construir “Estado-nacién” segin la experien-
cia europea, como homogenizacién “étnica”
o cultural de una poblacién encerrada en las

fronteras de un Estado. Eso plante6 inmedia-
tamente el asi llamado “problema indigena” y,
aunque innominado, el “problema negro”. Bajo
su influencia, se han llevado a cabo genocidios
masivos de “indios” (asi como en EE.UU.), en
Argentina, Uruguay y Chile. O se ha intentado
llevar a “indios” y “negros” a optar por la “mo-
dernidad” eurocéntrica por la fuerza, no obs-
tante la densidad de sus propias orientaciones
culturales, diferenciables sin duda atin después
de 500 anos. O se recurre a velar, inclusive a
negar, la colonialidad de las relaciones, el racis-
mo, el etnicismo y sus combinaciones.

La “nacién” que se sigue intentando inventar
de ese modo, es una idea que en Europa casi
lleg6é a ser posible en ciertos casos (Francia,
por ejemplo), porque la destruccién de unas
culturas y “etnias” en favor de otras, pudo reali-
zarse sin producir una colonialidad perdurable
del poder, porque no intervenia en esos proce-
sos el “factor raza” (como diria Mariategui)'.

14 Sin duda, una muy eficiente demostracién de la
actuacion del “factor raza” en la formacion de la “na-
cion francesa” antes de la Segunda Guerra Mundial,
es la actual resistencia de una gran parte de los ciu-
dadanos franceses a considerar igualmente franceses,
esto es, miembros de la “nacién francesa” a los naci-
dos en Francia que no sean “blancos”, como ocurre
con los hijos de los migrantes norafricanos. El debate
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El “Estado-nacién” pudo llegar a ser inclusive,
después de las revoluciones sociales de toda
una centuria, un instrumento de democratiza-
cién relativa de la sociedad.

En América Latina, en cambio, esa misma
via es imposible si es pensada realmente con
autenticidad, mientras no sea erradicada la co-
lonialidad del poder; o perfectamente transita-
ble si bajo ese membrete se trata, como todo
parece indicar hasta ahora, de perpetuar ese
poder. Por esas razones es indispensable abrir
ahora, de nuevo, el debate de esas cuestiones.
Mariategui puede ofrecer un punto de partida.

CUESTIONES ABIERTAS

Una de las intrigas no resueltas en el debate ma-
riateguiano es su peculiar empleo de las catego-
rias “raza” y “etnia”, de una parte; y, de la otra,
el cordén umbilical que liga su nocién de “raza”
con sus ideas sobre la “cuestion nacional”.
Como es sabido, él recus6 con rotundidad la
pertinencia de la categoria “etnia” para deba-
tir la problematica de los “indios” en América

actual sobre esa cuestion ilustra claramente cémo
opera en el mundo de hoy el complejo cultural “racis-
mo” / “etnicismo”.

Latina: “La tesis de que el problema indigena
es un problema étnico no merece siquiera ser
discutida”, llega a decir (“Punto de vista anti-
imperialista”. En adelante lo citaré como PVA).
En cambio, no hace reparo alguno a la catego-
ria “raza”, es cierto, pero hay que admitir que
sobre ésta sus ideas no estan libres de ambi-
gliedad.

Es temprano atn para dejar estas cuestiones
resueltas. Esto es, se requieren mas estudios
especificos acerca de las fuentes intelectuales
de Mariategui en estos asuntos y sobre el movi-
miento de su propia reflexiéon. Por eso, aqui se
trata apenas de sugerir ciertas pistas.

En primer lugar, antes de 1930 la categoria
de “etnia” ain estaba haciendo su ingreso en
la problematica antropoldgica, por medio de
los franceses, y sobre todo respecto de las
poblaciones africanas colonizadas. Probable-
mente en la atmosfera intelectual europea de
entreguerras, el olor colonialista de la catego-
ria era muy intenso, puesto que era entonces
mas patente que hoy que el término servia para
marcar las desigualdades, en términos de “infe-
rioridad” / "superioridad” y no tanto las diferen-
cias culturales, entre colonizados y colonizado-
res, entre europeos o “blancos” y africanos o
“negros”. En todo caso, sin duda mucho mas
que ahora. En esa atmoésfera intelectual, Ma-
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riategui no podia dejar de sentirse lejos de los
atractivos del concepto de “etnia”.

En cambio, la idea de “raza”, no era exac-
tamente recusada, pero habia llegado a ser en
algunos medios intelectuales y politicos euro-
peos de entonces, suficientemente equivoca
como para admitir, si no una equivalencia, si
una vecindad o un parentesco con la idea de
civilizacion. Esas son, seguramente, las versio-
nes que recoge Mariategui durante su estadia
europea, sobre todo en el debate del “materia-
lismo historico” centroeuropeo, ya basicamen-
te incorporado al dominio del eurocentrismo®®.
Por lo demas, aunque el término estaba en ple-

15 En los debates de la socialdemocracia europea
acerca de la cuestion nacional y colonial, durante la Pri-
mera Guerra Mundial y en el periodo de entreguerras,
los mas influyentes teéricos y lideres mostraron una
posicion racista y etnicista, no obstante su oposicion al
colonialismo. Kaustky, por ejemplo. Otros defendieron
el colonialismo europeo como favorable a los coloniza-
dos. Bernstein, entre otros. Otros eran abiertamente co-
lonialistas y racistas, como Hildebrand. Otras corrien-
tes sostenian la necesidad de terminar con el colonialis-
mo, pero no precisamente para dejar a los colonizados
libres de optar sus modos de existencia, sino para hacer
mas lugar a politicas donde la cuestién nacional fuera
resuelta en términos europeos. Ver, a ese respecto: Da-
vis, Horace 1967 Nationalism and Socialism (Nueva
York: MR Press).

no auge en el debate europeo de ese periodo,
aun no habia sido apropiado; lo que ocurriria
muy poco después de la muerte de Mariategui,
como bandera ideolégica de las corrientes poli-
ticas mas perversas, como el nazismo.

En efecto, es en esa linea que se apoya en
Pareto, no obstante la perspectiva autoritaria
y jerarquizante de ese autor, contra la idea de
la “inferioridad racial” biolégica o natural, en
la discusion del problema racial en América
Latina (“El problema de las razas en América
Latina”. En adelante lo citaré como EPR). Pero
admite la posible inferioridad histérica de las
“razas” indigenas: “Las razas indigenas se en-
cuentran en la América Latina en un estado
clamoroso de atraso y de ignorancia, por la ser-
vidumbre que pesa sobre ellas, desde la con-
quista espanola” (EPR). Apela a la autoridad
de Bujarin para el mismo propdésito: “Lo que
nos interesa saber es si existe una diferencia
entre el nivel de cultura de los blancos y de los
negros en general. Ciertamente esa diferencia
existe. Actualmente los blancos son superiores
a los otros. Pero ;qué prueba eso? Prueba que
actualmente las razas han cambiado de lugar.
Y eso contradice la teoria de las razas” (EPR).

De otro lado, en referencia a la situacion chi-
na de ese momento (1929), no titubea en decir
que la “colaboracion [de los trabajadores chi-
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nos en la lucha antiimperialista. A. Q.] con la
burguesia china, y ain de muchos elementos
feudales, se explica por razones de raza, de ci-
vilizacion nacional, que entre nosotros no exis-
ten” (PVA).

“Raza” parece ser, pues, para Maridtegui,
una categoria que se refiere simultineamente
a las caracteristicas biolégicas y a la historia
civilizacional particulares de un grupo huma-
no. En esos términos puede hablar de la “raza
blanca” y de las “razas indigenas” (EPR). En la
primera de esas dimensiones del concepto, no
admite la idea de “inferioridad / superioridad”
racial. En la segunda, si. De hecho, en todos los
textos esta implicita la admision de la idea de
la “raza blanca” como la mas avanzada. Esta es
sinénimo de europea, obviamente, ya que siem-
pre esta colocada en singular. Llega a frasear
que hay una “civilizacién blanca”: “En el agro
feudalizado, la civilizacién blanca no ha creado
focos de vida urbana [...]” (EPR).

En cambio, existirian varias “razas indige-
nas”. Senala, explicitamente: “Pueblos como el
quechua y el azteca, que habian llegado a un
grado avanzado de organizacién social, retro-
gradaron, bajo el régimen colonial, a la condi-
cién de dispersas tribus agricolas” (EPR).

Esa parece ser, quizas, la idea central
mariateguiana acerca de la cuestién racial.

“Raza” seria una categoria basicamente bi-
dimensional. Mienta al mismo tiempo las ca-
racteristicas fisicas y el estado de desarrollo
civilizatorio. Y aunque no hay ninguna indi-
cacion acerca de las relaciones entre ambas
dimensiones de la categoria, la ultima de ellas
es, ante todo, vinculada a las relaciones de
produccién. Por eso es que puede sostener
claramente: “Llamamos problema indigena
a la explotacion feudal de los nativos en la
gran propiedad agraria”. O, en el mismo senti-
do: “El problema indigena se identifica con el
problema de la tierra” (EPR).

Empero la primera dimensién, fisica o bio-
légica, de la categoria no carece de importan-
cia. Asi, Mariategui afirma, de una parte, que
la explotacién de las “razas indigenas” permite
al imperialismo una mano de obra barata: “La
raza tiene, ante todo, esta importancia en la
cuestion del imperialismo”, afirma. Y afiade en
seguida: “Pero tiene también otro rol, que impi-
de asimilar el problema de la lucha por la inde-
pendencia nacional en los paises de la América
con fuerte porcentaje de poblacién indigena,
al mismo problema en el Asia o el Africa”. Ese
rol es la diferencia de color: “los elementos feu-
dales o burgueses, en nuestros paises, sienten
por los indios, como por los negros y mulatos,
el mismo desprecio que los imperialistas blan-
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cos”. Y poco mas adelante: “Entre el sefor o el
burgués criollo y sus peones de color, no hay
nada en comun” (EPR).

Es mucho menos seguro lo que puede ser
inferido acerca de su idea de “etnia”. A veces
pareciera hacerla exactamente equivalente a lo
que suele entenderse por “raza” en su acepcion
estrictamente biolégica. Pero eso no es inequi-
voco. Dice, por ejemplo, que: “La raza india no
fue vencida en la guerra de la conquista, por
una raza superior étnica o cualitativamente;
pero si fue vencida por su técnica, que estaba
muy por encima de la técnica de los aborige-
nes” (EPR).

Tampoco en la cuestion de “raza” se puede
estar seguro completamente. Por ejemplo, es
arriesgado decir con certeza qué esta realmen-
te implicado en el “factor raza”, término usado
mas de una vez en sus textos: “la influencia del
factor raza se acusa evidentemente insignifi-
cante al lado de la influencia del factor econo-
mia”, dice en un momento, para oponerse a la
idea de una superioridad racial del indio y de
su presunta misién racial en el “renacimiento
americano”; y para defender la necesidad de
los productos mentales y materiales del capi-
talismo europeo para un “Estado socialista”.
“Raza” aqui parece reducirse, de nuevo, a sélo
uno de sus elementos, el bioldgico.

De todos modos, con su reconocida perspica-
cia, Mariategui logr6 observar que el “problema
indigena” no podria ser resuelto sin la liquida-
cién del gamonalismo y de la servidumbre. Al
mismo tiempo, puso también al descubierto que
las relaciones de poder entre “blancos”, “indios”,
“negros” y “mestizos”, no consistian solamente
en las relaciones de explotacion, ni se origina-
ban en ellas, sino que implicaban también feno6-
menos de otro caracter y de otro origen, como la
idea de “raza”. Ese es el sentido necesario de su
comparacion de las relaciones entre dominan-
tes y dominadores en China o en el Perud, acerca
de la cuestion nacional.

Sin embargo, a pesar del esfuerzo mariate-
guiano aquellas categorias no han dejado de se-
cretar sus inevitables implicaciones. Primero,
la disolucién de una realidad heterogénea y di-
versa en un discurso homogeneizador. Segun-
do, el bloqueo a percibir y poner en cuestion,
explicitamente, el hecho cultural que esta im-
plicado en la base misma del poder en América
Latina: el complejo “raza”-"racismo”-’etnia’-
“etnicismo”. Esos problemas hacen dificil el
debate actual de la colonialidad del poder.

En un sentido muy preciso, la “nacién” en
América Latina implicaria o una radical redefi-
nicioén de la categoria, sacarla de su matriz eu-
rocéntrica, aunque eso no parece viable actual-
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mente. O una destruccién practicamente total
de la diversidad “étnica” o histérico-cultural,
para producir una nueva etnicidad global o una
Unica “nacionalidad”, en los términos eurocén-
tricos. Eso levanta algunos problemas basicos.

1. Después de 500 aios esa homogeneizacion
histérico-cultural no ha ocurrido, no solamen-
te, por la resistencia cultural de los domina-
dos, sino en la misma medida por la coloniali-
dad (etnicista / racista) de la perspectivay de
la practica social de los dominadores. Asi, se
hace visible que la produccién, reproduccién
o cambio de identidades historicas no son el
resultado del comportamiento de un agente
histoérico aislado, sino parte de la historia de
las relaciones de poder. La identidad no es un
atributo inmanente a los pueblos, grupos o in-
dividuos. Es siempre un modo y un momento
de las relaciones entre esas categorias.

2. Nada sugiere que los actuales dominadores,
sus asociados en las capas intermedias o
aun los propios dominados estén actualmen-
te preparados para, o encaminandose hacia,
el abandono del complejo cultural “raza’-
“racismo”-“etnia’- “etnicismo”. Bajo la crisis
cultural en curso, es visible una suerte de
re-legitimacién explicita de la dominacion
“racial”. En todo caso, un cambio cultural

” o«

de esa magnitud histérica no ocurriria sin
un conflicto de vastas proporciones y con-
secuencias, que subvirtiera las relaciones
intersubjetivas del poder y produjera una
mutacion de identidades.

3. No hay ninguna razén que asegure que la
descolonizacién del poder llevaria necesa-
riamente a la formacién de una “nacién”, en
lugar del establecimiento de nuevas identida-
des, si se quiere, “nacionales”; ni, por conse-
cuencia, a afirmar los actuales “Estados na-
ciones”; o a la formacién de un “Estado-na-
cién” en lugar de uno “plurinacional”; o, por
qué no, de nuevos “Estados naciones”; o can-
didatos a ello, disputando, inevitablemente
con violencia, espacios de dominacion.

En primer término, porque la descolonizacion
del poder social implicaria el reconocimiento
de las diferencias histéricas, culturales, “étni-
cas”, entre los varios componentes de la pobla-
cién que habita el espacio de los actuales “Esta-
dos naciones”. Segundo, porque por debajo de
las identidades coloniales es inevitable encon-
trar identidades histéricas especificas, diver-
sas, sobre todo entre los “indios” (por ejemplo:
aymaras, guaranies, mayas, tarahumaras, etc.);
pero quizas también, en cierta medida, entre los
“negros”, aunque en ese caso ha ocurrido, pro-
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bablemente, una “etnificacién” relativamente
mas homogénea, o que tiende en esa direccién,
dados el desenraizamiento cultural tan prolon-
gado, y una tan continuada y larga presion ho-
mogeneizante de los dominadores.

Es necesario recordar que el “problema indi-
gena” se planted, precisamente, para discutir y
resolver en términos “raciales” la “cuestion na-
cional”. Los liberales argentinos y los chilenos
se decidieron por el exterminio de la “raza in-
dia” para tener una poblacién “nacionalmente”
homogénea. Porque es obvio que no se trataba
de una homogenizacién cultural, si se tiene en
cuenta que la migracion de “eslavos”, “judios” y
“latinos” se promovia a pesar de sus reciprocas
diferencias culturales o “étnicas”, por ser todos
ellos de “raza blanca”. Esos son exactamente
los mismos problemas que se plantearon tam-
bién en el aspero debate norteamericano du-
rante la conquista de los territorios mexicanos,
y que también estuvieron implicados en la gue-
rra civil que sigui6 a esa conquista.

Las categorias que estan en la base de la co-
lonialidad del poder, han sido mantenidas y re-
producidas por los dominadores, precisamente
junto con la del “Estado-nacion”. No obstante,
los sectores urbanos de los grupos dominados

e intermediarios no han cesado de hacer es-
fuerzos para empujar la realizacion de esa mis-
ma idea de “Estado-nacién”, sin duda como un
modo de lograr alguna democratizacién del po-
der. No por casualidad, tales esfuerzos no han
sido exitosos, o lo han sido muy parcialmente.
Y aun asi, sélo bajo condiciones revoluciona-
rias. El actual espejo mexicano es, en este sen-
tido, mas que ilustrativo.

A la hora de la globalizacién del poder mun-
dial, todos esos problemas vuelven al primer
plano del debate. Ese nuevo debate ya esta
asediado de riesgos. De una parte, una reco-
lonizacion de los pueblos en los términos de
esa nueva globalidad y de sus controladores.
De otro lado, la produccién y reproduccion de
identidades generadas, precisamente, en aquel
contexto de poder, y en consecuencia, como
hace 500 afios, sobre la base de categorias de
ese nuevo caracter colonial.

Todo ello apunta a la necesidad de abrir de
nuevo estas cuestiones, sacar a luz los origenes y
el caracter de las categorias que ain dominan el
pensamiento de los pueblos originados en la vio-
lencia de la dominacién colonial y, por eso, con
problemas de identidad. En tales cuestiones pa-
recen residir, ain, las claves de América Latina.
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a globalizaciéon en curso es, en primer

término, la culminacién de un proceso
que comenzo con la constitucién de América
y la del capitalismo colonial / moderno y eu-
rocentrado como un nuevo patrén de poder
mundial. Uno de los ejes fundamentales de
ese patron de poder es la clasificacién social
de la poblacién mundial sobre la idea de raza,

* Kl presente articulo fue publicado originalmente en:
Quijano, Anibal 2000 “Colonialidad del poder, eurocen-
trismo y América Latina” en Lander, Edgardo (comp.)
La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias
soctiales. Perspectivas latinoamericanas (Buenos Ai-
res: CLACSO) p. 246. En: <http://bibliotecavirtual.clac-
so.org.ar/ar/libros/lander/quijano.rtf>.
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der y a Walter Mignolo, por su ayuda en la revisiéon de
este articulo. Y a un comentarista, cuyo nombre ignoro,
por sus ttiles criticas a una versién anterior. Ellos, por
supuesto, no son responsables de los errores y limita-
ciones del texto.

una construccién mental que expresa la ex-
periencia basica de la dominacién colonial
y que desde entonces permea las dimensio-
nes mas importantes del poder mundial, in-
cluyendo su racionalidad especifica, el eu-
rocentrismo. Dicho eje tiene, pues, origen y
caracter colonial, pero ha probado ser mas
duradero y estable que el colonialismo en
cuya matriz fue establecido. Implica, en con-
secuencia, un elemento de colonialidad en el
patrén de poder hoy mundialmente hegemo-
nico. En lo que sigue, el propdsito principal
es abrir algunas de las cuestiones teodrica-
mente necesarias acerca de las implicancias
de esa colonialidad del poder respecto de la
historia de América Latinal.

1 Sobre el concepto de colonialidad del poder, véa-
se: “Colonialidad y modernidad / racionalidad” (Quija-
no, 1991a).
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I. AMERICA Y EL NUEVO PATRON
DE PODER MUNDIAL

América se constituyé como el primer espacio
/ tiempo de un nuevo patrén de poder de voca-
cién mundial y, de ese modo y por eso, como la
primera identidad de la modernidad. Dos proce-
sos histéricos convergieron y se asociaron en la
produccién de dicho espacio / tiempo y se esta-
blecieron como los dos ejes fundamentales del
nuevo patrén de poder. De una parte, la codifi-
cacién de las diferencias entre conquistadores y
conquistados en la idea de raza, es decir, una su-
puesta diferente estructura bioldgica que ubica-
ba alos unos en situacion natural de inferioridad
respecto de los otros. Esa idea fue asumida por
los conquistadores como el principal elemento
constitutivo, fundante, de las relaciones de do-
minacién que la conquista imponia. Sobre esa
base, en consecuencia, fue clasificada la pobla-
cién de América, y del mundo después, en dicho
nuevo patrén de poder. De otra parte, la articula-
cién de todas las formas histéricas de control del
trabajo, de sus recursos y de sus productos, en
torno del capital y del mercado mundial?.

2 Ver “Americanity as a Concept or the Americas
in the Modern World-System” (Quijano y Wallerstein,
1992). También, la entrevista a Anibal Quijano “Amé-

RAzA, UNA CATEGORIA MENTAL
DE LA MODERNIDAD

La idea de raza, en su sentido moderno, no tie-
ne historia conocida antes de América®. Quizas
se originé como referencia a las diferencias fe-
notipicas entre conquistadores y conquistados,
pero lo que importa es que muy pronto fue cons-
truida como referencia a supuestas estructuras
biolégicas diferenciales entre esos grupos.

La formacion de relaciones sociales funda-
das en dicha idea produjo en América identida-
des sociales histéricamente nuevas: indios, ne-
gros y mestizos, y redefinio otras. Asi, términos
como espanol y portugués, y mas tarde euro-
peo, que hasta entonces indicaban solamente
procedencia geografica o pais de origen, desde
entonces cobraron también, en referencia a las
nuevas identidades, una connotacion racial. Y
en la medida en que las relaciones sociales que

rica, el capitalismo y la modernidad nacieron el mismo
dia” (ILLA, 1991). Sobre el concepto de espacio / tiem-
po, ver de Wallerstein (1997) “El espacio / tiempo como

base del conocimiento”.

3 Sobre esta cuestion y sobre los posibles antece-
dentes de la idea de raza antes de América, remito a
mi “Raza’, ‘etnia’ y ‘nacién’ en Mariategui: cuestiones
abiertas” (Quijano, 1992a).
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estaban configurandose eran relaciones de do-
minacién, tales identidades fueron asociadas a
las jerarquias, lugares y roles sociales corres-
pondientes, como constitutivas de ellas y, en
consecuencia, al patrén de dominacién colo-
nial que se imponia. En otros términos, raza
e identidad racial fueron establecidas como
instrumentos de clasificacion social basica de
la poblacién.

Con el tiempo, los colonizadores codifica-
ron como color los rasgos fenotipicos de los
colonizados y lo asumieron como la caracte-
ristica emblematica de la categoria racial. Esa
codificacion fue inicialmente establecida, pro-
bablemente, en el area britano-americana. Los
negros eran alli no solamente los explotados
mas importantes, pues la parte principal de la
economia reposaba en su trabajo. Eran, sobre
todo, laraza colonizada mas importante, ya que
los indios no formaban parte de esa sociedad
colonial. En consecuencia, los dominantes se
llamaron a si mismos blancos®.

4 La invenciéon de la categoria de color —primero
como la mas visible indicacién de raza, luego simple-
mente como el equivalente de ella—, tanto como la in-
vencién de la particular categoria de blanco, requieren
ain una investigacién histérica mas exhaustiva. En
todo caso, muy probablemente fueron inventos brita-

En América, la idea de raza fue un modo de
otorgar legitimidad a las relaciones de domina-
cién impuestas por la conquista. La posterior
constitucién de Europa como nueva id-entidad
después de América y la expansion del colo-
nialismo europeo sobre el resto del mundo
llevaron a la elaboracién de la perspectiva eu-
rocéntrica de conocimiento y con ella a la ela-
boracion tedrica de la idea de raza como natu-
ralizacion de esas relaciones coloniales de do-
minacién entre europeos y no-europeos. Histo-
ricamente, eso significé una nueva manera de

no-americanos, ya que no hay huellas de esas catego-
rias en las crénicas y otros documentos de los primeros
cien anos del colonialismo ibérico en América. Para el
caso britano-americano existe una extensa bibliografia:
Allen (1994); Jacobson (1998), entre los mas importan-
tes. El problema es que ésta ignora lo sucedido en la
América ibérica. Debido a eso, para esta regién care-
cemos aun de informacién suficiente sobre este aspec-
to especifico. Por eso ésta sigue siendo una cuestion
abierta. Es muy interesante que a pesar de que quienes
habrian de ser europeos en el futuro, conocian a los
futuros africanos desde la época del imperio romano,
inclusive los iberos que eran mas o menos familiares
con ellos mucho antes de la Conquista, nunca se pensé
en ellos en términos raciales antes de la aparicién de
América. De hecho, raza es una categoria aplicada por
primera vez a los “indios”, no a los “negros”. De este
modo, raza aparecié mucho antes que color en la histo-
ria de la clasificacién social de la poblacién mundial.
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legitimar las ya antiguas ideas y practicas de
relaciones de superioridad / inferioridad entre
dominados y dominantes. Desde entonces ha
demostrado ser el mas eficaz y perdurable ins-
trumento de dominacién social universal, pues
de él pasé a depender inclusive otro igualmen-
te universal, pero mas antiguo, el intersexual
o de género: los pueblos conquistados y domi-
nados fueron situados en una posicién natural
de inferioridad y, en consecuencia, también sus
rasgos fenotipicos, asi como sus descubrimien-
tos mentales y culturales®. De ese modo, raza
se convirtié en el primer criterio fundamental
para la distribucién de la poblaciéon mundial en
los rangos, lugares y roles en la estructura de
poder de la nueva sociedad. En otros términos,
en el modo basico de clasificacién social uni-
versal de la poblacién mundial.

5 Laidea de raza es, literalmente, un invento. No tie-
ne nada que ver con la estructura biolégica de la espe-
cie humana. En cuanto a los rasgos fenotipicos, éstos
se hallan obviamente en el cédigo genético de los in-
dividuos y grupos, y en ese sentido especifico son bio-
légicos. Sin embargo, no tienen ninguna relacién con
ninguno de los subsistemas y procesos biolégicos del
organismo humano, incluyendo por cierto aquellos im-
plicados en los subsistemas neurolégicos y mentales,
y sus funciones. Véase: Mark (1994) y “jQué tal raza!”
(Quijano, 1999a).

EL CAPITALISMO: LA NUEVA ESTRUCTURA
DE CONTROL DEL TRABAJO

De otro lado, en el proceso de constitucién his-
torica de América, todas las formas de control
y de explotacién del trabajo y de control de la
produccién-apropiacion-distribucion de pro-
ductos fueron articuladas alrededor de la rela-
cién capital-salario (en adelante capital) y del
mercado mundial. Quedaron incluidas: la escla-
vitud, la servidumbre, la pequena produccién
mercantil, la reciprocidad y el salario. En tal en-
samblaje, cada una de dichas formas de control
del trabajo no era una mera extension de sus
antecedentes historicos. Todas eran historica
y sociolégicamente nuevas. En primer lugar,
porque fueron deliberadamente establecidas y
organizadas para producir mercaderias para el
mercado mundial. En segundo lugar, porque no
existian solo de manera simultanea en el mismo
espacio / tiempo, sino todas y cada una articu-
ladas al capital y a su mercado, y por ese medio
entre si. Configuraron asi un nuevo patrén glo-
bal de control del trabajo, a su vez un elemento
fundamental de un nuevo patrén de poder, del
cual eran de modo conjunto e individual depen-
dientes histérico-estructuralmente. Esto es, no
s6lo por su lugar y funcién como partes subor-
dinadas de una totalidad, sino porque sin per-
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der sus respectivas caracteristicas especificas
y sin perjuicio de las discontinuidades de sus
relaciones con el orden conjunto y entre ellas
mismas, su movimiento histérico dependia en
adelante de su pertenencia al patrén global de
poder. En tercer lugar, y como consecuencia,
para colmar las nuevas funciones cada una de
ellas desarroll6 nuevos rasgos y nuevas confi-
guraciones histérico-estructurales.

En la medida en que aquella estructura de
control del trabajo, de recursos y de produc-
tos consistia en la articulacién conjunta de
todas las respectivas formas histéricamente
conocidas, se establecia, por primera vez en la
historia conocida, un patrén global de control
del trabajo, de sus recursos y de sus produc-
tos. Y en tanto que se constituia en torno a y
en funcion del capital, su caracter de conjunto
se establecia también con caracter capitalista.
De ese modo se establecia una nueva, original
y singular estructura de relaciones de produc-
cioén en la experiencia histérica del mundo: el
capitalismo mundial.

COLONIALIDAD DEL PODER Y
CAPITALISMO MUNDIAL

Las nuevas identidades histéricas, producidas
sobre la base de la idea de raza, fueron asocia-

das a la naturaleza de los roles y lugares en la
nueva estructura global de control del trabajo.
Asi, ambos elementos, raza y division del tra-
bajo, quedaron estructuralmente asociados y
reforzandose mutuamente, a pesar de que nin-
guno de los dos era necesariamente dependien-
te el uno del otro para existir o para cambiar.
De ese modo se impuso una sistematica di-
visién racial del trabajo. En el area hispana, la
Corona de Castilla decidié temprano el cese
de la esclavitud de los indios, para prevenir
su total exterminio. Entonces fueron confina-
dos a la servidumbre. A los que vivian en sus
comunidades, les fue permitida la practica de
su antigua reciprocidad —por ejemplo, el in-
tercambio de fuerza de trabajo y de trabajo
sin mercado— como una manera de reprodu-
cir su fuerza de trabajo en tanto siervos. En
algunos casos, la nobleza india, una reducida
minoria, fue eximida de la servidumbre y reci-
bié un trato especial, debido a sus roles como
intermediaria con la raza dominante y le fue
también permitido participar en algunos de
los oficios en los cuales eran empleados los
espaifoles que no pertenecian a la nobleza.
En cambio, los negros fueron reducidos a la
esclavitud. Los espanoles y los portugueses,
como raza dominante, podian recibir salario,
ser comerciantes independientes, artesanos
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independientes o agricultores independientes,
en suma, productores independientes de mer-
cancias. No obstante, s6lo los nobles podian
participar en los puestos altos y medios de la
administracion colonial, civil y militar.

Desde el siglo XVIII, en la América hispanica
muchos de los mestizos de espafioles y muje-
res indias, ya un estrato social extendido e im-
portante en la sociedad colonial, comenzaron a
participar en los mismos oficios y actividades
que ejercian los ibéricos que no eran nobles.
En menor medida y sobre todo en actividades
de servicio o que requerian de talentos o habi-
lidades especiales (musica, por ejemplo), tam-
bién los mas “ablancados” entre los mestizos
de mujeres negras e ibéricos (espanoles o por-
tugueses), pero tardaron en legitimar sus nue-
vos roles ya que sus madres eran esclavas. La
distribucién racista del trabajo al interior del
capitalismo colonial / moderno se mantuvo a lo
largo de todo el periodo colonial.

En el curso de la expansién mundial de la
dominacién colonial por parte de la misma
raza dominante —los blancos (o a partir del si-
glo XVIII en adelante, los europeos)- fue im-
puesto el mismo criterio de clasificacién social
a toda la poblacién mundial a escala global. En
consecuencia, nuevas identidades histéricas y
sociales fueron producidas: amarillos y aceitu-

nados (u olivaceos) fueron sumados a blancos,
indios, negros y mestizos. Dicha distribucion
racista de nuevas identidades sociales fue com-
binada, tal como habia sido tan exitosamente
lograda en América, con una distribucién racis-
ta del trabajo y de las formas de explotacion
del capitalismo colonial. Esto se expreso, so-
bre todo, en una cuasi exclusiva asociacién de
la blanquitud social con el salario y por supues-
to con los puestos de mando de la administra-
cién colonial.

Asi, cada forma de control del trabajo estuvo
articulada con una raza particular. Consecuen-
temente, el control de una forma especifica de
trabajo podia ser al mismo tiempo el control
de un grupo especifico de gente dominada.
Una nueva tecnologia de dominacién / explo-
tacién, en este caso raza / trabajo, se articul6
de manera que apareciera como naturalmente
asociada. Lo cual, hasta ahora, ha sido excep-
cionalmente exitoso.

COLONIALIDAD Y EUROCENTRAMIENTO
DEL CAPITALISMO MUNDIAL

La privilegiada posicion ganada con América
para el control del oro, la plata y otras mercan-
cias producidas por medio del trabajo gratui-
to de indios, negros y mestizos, y su ventajo-
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sa ubicacién en la vertiente del Atlantico por
donde, necesariamente, tenia que hacerse el
trafico de esas mercancias para el mercado
mundial, otorgé a dichos blancos una ventaja
decisiva para disputar el control del trafico co-
mercial mundial. La progresiva monetizacion
del mercado mundial que los metales preciosos
de América estimulaban y permitian, asi como
el control de tan ingentes recursos, hizo que a
tales blancos les fuera posible el control de la
vasta red preexistente de intercambio comer-
cial que incluia, sobre todo, China, India, Ce-
ylan, Egipto, Siria, los futuros Lejano y Medio
Oriente. Eso también les hizo posible concen-
trar el control del capital comercial, del trabajo
y de los recursos de produccion en el conjunto
del mercado mundial. Y todo ello fue, poste-
riormente, reforzado y consolidado a través de
la expansion de la dominacién colonial blanca
sobre la diversa poblacién mundial.

Como es sabido, el control del trafico co-
mercial mundial por los grupos dominantes,
nuevos o no, en las zonas del Atlantico donde
tenian sus sedes, impuls6 un nuevo proceso de
urbanizacioén en esos lugares, la expansion del
trafico comercial entre ellos, y de ese modo la
formacién de un mercado regional creciente-
mente integrado y monetizado gracias al flujo
de metales preciosos procedentes de América.

Una region histéricamente nueva se constituia
como una nueva id-entidad geocultural: Eu-
ropa y mas especificamente Europa Occiden-
tal®. Esa nueva identidad geocultural, emergia
como la sede central del control del mercado
mundial. En el mismo movimiento histérico se
producia también el desplazamiento de hege-
monia desde las costas del Mediterraneo y des-
de las costas ibéricas, hacia las del Atlantico
Noroccidental.

Esa condiciéon de sede central del nuevo
mercado mundial no permite explicar por si
misma, o por si sola, por qué Europa se convir-
ti6 también, hasta el siglo XIX y virtualmente
hasta la crisis mundial alrededor de 1870, en la
sede central del proceso de mercantilizacion
de la fuerza de trabajo, es decir del desarrollo
de la relacién capital-salario como forma espe-
cifica de control del trabajo, de sus recursos y
de sus productos. Mientras, en cambio, todo el
resto de las regiones y poblaciones incorpora-
das al nuevo mercado mundial y colonizadas o
en curso de colonizacién bajo dominio euro-
peo, permanecian basicamente bajo relaciones
no-salariales de trabajo, aunque, desde luego

6 Fernando Coronil (1996) ha discutido la construc-
ci6n de la categoria Occidente como parte de la forma-
cién de un poder global.
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ese trabajo, sus recursos y sus productos, se
articulaban en una cadena de transferencia de
valor y de beneficios cuyo control correspon-
dia a Europa Occidental. En las regiones no-
europeas, el trabajo asalariado se concentraba
cuasi exclusivamente entre los blancos.

No hay nada en la relacion social misma del
capital, o en los mecanismos del mercado mun-
dial, en general en el capitalismo, que implique
la necesariedad histérica de la concentracion,
no soélo, pero sobre todo en Europa, del trabajo
asalariado y después, precisamente sobre esa
base, de la concentracion de la produccién in-
dustrial capitalista durante mas de dos siglos.
Habria sido perfectamente factible, como lo de-
muestra el hecho de que asi ocurriera en verdad
después de 1870, el control europeo-occidental
del trabajo asalariado de cualquier sector de la
poblacion mundial. Y, probablemente, mas bene-
ficioso para los europeo-occidentales. La expli-
cacion debe ser, pues, buscada en otra parte de
la historia. El hecho es que ya desde el comienzo
mismo de América, los futuros europeos asocia-
ron el trabajo no pagado o no-asalariado con las
razas dominadas, porque eran razas inferiores.
El vasto genocidio de los indios en las prime-
ras décadas de la colonizacién no fue causado
principalmente por la violencia de la conquista,
ni por las enfermedades que los conquistadores

portaban, sino porque tales indios fueron usa-
dos como mano de obra desechable, forzados a
trabajar hasta morir. La eliminacién de esa prac-
tica colonial no culmina, de hecho, sino con la
derrota de los encomenderos, a mediados del
siglo XVI. La subsiguiente reorganizacién poli-
tica del colonialismo ibérico implicé una nueva
politica de reorganizacion poblacional de los in-
dios y de sus relaciones con los colonizadores.
Pero no por eso los indios fueron en adelante
trabajadores libres y asalariados. En adelante,
fueron adscritos a la servidumbre no pagada. La
servidumbre de los indios en América no puede
ser, por otro lado, simplemente equiparada a la
servidumbre en el feudalismo europeo, puesto
que no incluia la supuesta proteccién de ningin
sefnor feudal, ni siempre, ni necesariamente, la
tenencia de una porcion de tierra para cultivar,
en lugar de salario. Sobre todo antes de la In-
dependencia, la reproduccién de la fuerza de
trabajo del siervo indio se hacia en las comuni-
dades. Pero inclusive mas de cien afos después
de la Independencia, una parte amplia de la
servidumbre india estaba obligada a reproducir
su fuerza de trabajo por su propia cuenta’. Y la

7 Eso fue lo que, segin comunicacién personal, en-
contré Alfred Metraux, el conocido antropélogo fran-
cés, a fines de los afnos cincuenta en el Sur del Perd; y
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otra forma de trabajo no-asalariado, o no paga-
do simplemente, el trabajo esclavo, fue adscrita,
exclusivamente, a la poblacién traida desde la
futura Africa y llamada negra.

La clasificacién racial de la poblacién, y la
temprana asociaciéon de las nuevas identida-
des raciales de los colonizados con las formas
de control no pagado, no asalariado, del tra-
bajo, desarroll6 entre los europeos o blancos
la especifica percepcion de que el trabajo pa-
gado era privilegio de los blancos. La inferio-
ridad racial de los colonizados implicaba que
no eran dignos del pago de salario. Estaban
naturalmente obligados a trabajar en benefi-
cio de sus amos. No es muy dificil encontrar,
hoy mismo, esa actitud extendida entre los
terratenientes blancos de cualquier lugar del
mundo. Y el menor salario de las razas infe-
riores por igual trabajo que el de los blancos,
en los actuales centros capitalistas, no podria
ser, tampoco, explicado al margen de la cla-

lo mismo que también encontré en 1963, en el Cusco:
un pedn indio obligado a viajar desde su aldea, en La
Convencion, hasta la ciudad, para cumplir su turno de
servir durante una semana a sus patrones. Pero éstos
no le proporcionaban vivienda, ni alimento, ni, desde
luego, salario. Metraux proponia que esa situacion es-
taba mas cercana del colonato romano del siglo IV d.C.,
que del feudalismo europeo.

sificacién social racista de la poblaciéon del
mundo. En otros términos, por separado de
la colonialidad del poder capitalista mundial.
El control del trabajo en el nuevo patrén de
poder mundial se constituyd, asi, articulan-
do todas las formas histéricas de control del
trabajo en torno de la relacion capital-trabajo
asalariado, y de ese modo bajo el dominio de
ésta. Pero dicha articulacién fue constitutiva-
mente colonial, pues se fundd, primero, en la
adscripcién de todas las formas de trabajo no
pagadas a las razas colonizadas, originalmen-
te indios, negros y de modo mas complejo, los
mestizos en América y, mas tarde, a las demas
razas colonizadas en el resto del mundo: oliva-
ceos y amarillos. Y, segundo, en la adscripcion
del trabajo pagado, asalariado, a la raza coloni-
zadora, los blancos.

Esa colonialidad del control del trabajo de-
termind la distribucién geografica de cada una
de las formas integradas en el capitalismo mun-
dial. En otros términos, decidi6 la geografia so-
cial del capitalismo: el capital, en tanto que re-
lacion social de control del trabajo asalariado,
era el eje en torno del cual se articulaban todas
las demas formas de control del trabajo, de sus
recursos y de sus productos. Eso lo hacia do-
minante sobre todas ellas y daba caracter capi-
talista al conjunto de dicha estructura de con-
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trol del trabajo. Pero al mismo tiempo, dicha
relacion social especifica fue geograficamente
concentrada en Europa, sobre todo, y social-
mente entre los europeos en todo el mundo del
capitalismo. Y en esa medida, y manera, Euro-
pa y lo europeo se constituyeron en el centro
del mundo capitalista.

Cuando Raiul Prebisch® acuiié la célebre
imagen de “centro-periferia”, para describir
la configuraciéon mundial del capitalismo des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, apuntd,
sabiéndolo o sin saber, al nicleo principal del
caracter histérico del patrén de control del tra-
bajo, de sus recursos y de sus productos, que
formaba parte central del nuevo patrén mun-
dial de poder constituido a partir de América.
El capitalismo mundial fue, desde la partida,
colonial / moderno y eurocentrado. Sin rela-
cién clara con esas especificas caracteristicas
histéricas del capitalismo, el propio concepto
de “moderno sistema-mundo” desarrollado,
principalmente, por Immanuel Wallerstein’® a
partir de Prebisch y del concepto marxiano de

8 Ver: “Commercial Policy in the Underdeveloped
Countries” (Prebisch, 1959); Prebisch (1960); “The Eco-
nomics of Prebisch and ECLA” (Baer, 1962).

9 Ver, principalmente: Wallerstein (1989); Hopkins y
Wallerstein (1982).

capitalismo mundial, no podria ser apropiada
y plenamente entendido.

NUEVO PATRON DE PODER MUNDIAL
Y NUEVA INTERSUBJETIVIDAD MUNDIAL

Ya en su condiciéon de centro del capitalis-
mo mundial, Europa no solamente tenia el
control del mercado mundial, sino que pudo
imponer su dominio colonial sobre todas las
regiones y poblaciones del planeta, incorpo-
randolas al “sistema-mundo” que asi se cons-
tituia y a su especifico patréon de poder. Para
tales regiones y poblaciones, eso implicé un
proceso de re-identificacién histérica, pues
desde Europa les fueron atribuidas nuevas
identidades geoculturales. De ese modo, des-
pués de América y de Europa, fueron estable-
cidas Africa, Asia y eventualmente Oceania.
En la produccién de esas nuevas identidades,
la colonialidad del nuevo patrén de poder fue,
sin duda, una de las mas activas determina-
ciones. Pero las formas y el nivel de desarro-
llo politico y cultural, mas especificamente
intelectual, en cada caso, jugaron también un
papel de primer plano. Sin esos factores, la
categoria Oriente no habria sido elaborada
como la tnica con la dignidad suficiente para
ser el Otro —aunque, por definicién, inferior—
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de Occidente, sin que alguna equivalente fue-
ra acunada para indios o negros!’. Pero esta
misma omisién pone al descubierto que esos
otros factores actuaron también dentro del
patrén racista de clasificacién social univer-
sal de la poblacién mundial.

La incorporacion de tan diversas y hetero-
géneas historias culturales a un inico mundo
dominado por Europa, significé para ese mun-
do una configuracién cultural e intelectual,
en suma, intersubjetiva, equivalente a la ar-
ticulacion de todas las formas de control del
trabajo en torno del capital, para establecer
el capitalismo mundial. En efecto, todas las
experiencias, historias, recursos y productos
culturales, terminaron también articulados
en un sélo orden cultural global en torno de
la hegemonia europea u occidental. En otros
términos, como parte del nuevo patrén de po-
der mundial, Europa también concentré bajo
su hegemonia el control de todas las formas de
control de la subjetividad, de la cultura, y en
especial del conocimiento, de la produccién
del conocimiento.

10 Sobre el proceso de produccion de nuevas identida-
des historico-geoculturales, véanse: O’Gorman (1954);
Rabasa (1993); Dussel (1995); Mudimbe (1988); Tilly
(1990); Said (1979); Coronil (1996).

En el proceso que llevé a ese resultado, los
colonizadores ejercieron diversas operaciones
que dan cuenta de las condiciones que llevaron
a la configuracién de un nuevo universo de re-
laciones intersubjetivas de dominacién entre
Europa y lo europeo y las demas regiones y po-
blaciones del mundo, a las cuales les estaban
siendo atribuidas, en el mismo proceso, nuevas
identidades geoculturales. En primer lugar, ex-
propiaron a las poblaciones colonizadas —entre
sus descubrimientos culturales— aquellos que
resultaban mas aptos para el desarrollo del
capitalismo y en beneficio del centro europeo.
En segundo lugar, reprimieron tanto como pu-
dieron; es decir en variables medidas segun
los casos, las formas de produccién de cono-
cimiento de los colonizados, sus patrones de
produccion de sentidos, su universo simbélico,
sus patrones de expresion y de objetivacion de
la subjetividad. La represion en este campo fue
conocidamente mas violenta, profunda y dura-
dera entre los indios de América ibérica, a los
que condenaron a ser una subcultura campesi-
na, iletrada, despojandolos de su herencia inte-
lectual objetivada. Algo equivalente ocurri6 en
Africa. Sin duda mucho menor fue la represién
en el caso de Asia, en donde, por lo tanto, una
parte importante de la historia y de la heren-
cia intelectual, escrita, pudo ser preservada.
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Y fue eso, precisamente, lo que dio origen a la
categoria de Oriente. En tercer lugar, forzaron
—también en medidas variables en cada caso-
a los colonizados a aprender parcialmente la
cultura de los dominadores en todo lo que fue-
ra util para la reproduccion de la dominacion,
sea en el campo de la actividad material, tec-
nolégica, como de la subjetiva, especialmen-
te religiosa. Es este el caso de la religiosidad
judeocristiana. Todo ese accidentado proceso
implicé a largo plazo una colonizacién de las
perspectivas cognitivas, de los modos de pro-
ducir u otorgar sentido a los resultados de la
experiencia material o intersubjetiva, del ima-
ginario, del universo de relaciones intersubjeti-
vas del mundo, de la cultura en suma'l.

En fin, el éxito de Europa Occidental en
convertirse en el centro del moderno sistema-
mundo, segun la apta formulacién de Wallers-
tein, desarroll6 en los europeos un rasgo co-
mun a todos los dominadores coloniales e im-

11 Acerca de esas cuestiones, ver: Stocking (1968);
Young (1995). Ver, también, “Colonialidad y moder-
nidad / racionalidad” (Quijano, 1991a); “Colonialidad
del poder, cultura y conocimiento en América Latina”
(Quijano, 1997); “Réflexions sur I'Interdisciplinarité, le
Développement et les Relations Inter culturelles” (Qui-
jano, 1992b); Gruzinski (1988).

periales de la historia, el etnocentrismo. Pero
en el caso europeo ese rasgo tenia un funda-
mento y una justificacion peculiar: la clasifica-
cion racial de la poblacion del mundo después
de América. La asociacion entre ambos fené-
menos, el etnocentrismo colonial y la clasifi-
cacién racial universal, ayuda a explicar por
qué los europeos fueron llevados a sentirse
no soélo superiores a todos los demas pueblos
del mundo, sino, en particular, naturalmente
superiores. Esa instancia historica se expreso
en una operacién mental de fundamental im-
portancia para todo el patrén de poder mun-
dial, sobre todo respecto de las relaciones
intersubjetivas que le son hegemoénicas y en
especial de su perspectiva de conocimiento:
los europeos generaron una nueva perspecti-
va temporal de la historia y re-ubicaron a los
pueblos colonizados, y a sus respectivas his-
torias y culturas, en el pasado de una trayec-
toria histdrica cuya culminacién era Europa'?.
Pero, notablemente, no en una misma linea
de continuidad con los europeos, sino en otra
categoria naturalmente diferente. Los pueblos
colonizados eran razas inferiores y —por ello-
anteriores a los europeos.

12 Véase: Mignolo (1995); Blaut (1993); Lander (1997).
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Con acuerdo a esa perspectiva, la moder-
nidad y la racionalidad fueron imaginadas
como experiencias y productos exclusiva-
mente europeos. Desde ese punto de vista,
las relaciones intersubjetivas y culturales
entre Europa, es decir Europa Occidental, y
el resto del mundo, fueron codificadas en un
juego entero de nuevas categorias: Oriente-
Occidente, primitivo-civilizado, magico / mi-
tico-cientifico, irracional-racional, tradicio-
nal-moderno. En suma, Europa y no-Europa.
Incluso asi, la tinica categoria con el debido
honor de ser reconocida como el Otro de Eu-
ropa u “Occidente”, fue “Oriente”. No los “in-
dios” de América, tampoco los “negros” del
Africa. Estos eran simplemente “primitivos”.
Por debajo de esa codificacién de las relacio-
nes entre europeo / no-europeo, raza es, sin
duda, la categoria basica'®. Esa perspectiva
binaria, dualista, de conocimiento, peculiar
del eurocentrismo, se impuso como mundial-

13 Acerca de las categorias producidas durante el
dominio colonial europeo del mundo, existen un buen
nimero de lineas de debate: “estudios de la subalter-
nidad”, “estudios postcoloniales”, “estudios culturales”,
“multiculturalismo”, entre los actuales. También una
floreciente bibliografia demasiado larga para ser aqui
citada y con nombres famosos como Guha, Spivak,
Said, Bhabha, Hall, entre ellos.

mente hegemonica en el mismo cauce de la
expansién del dominio colonial de Europa
sobre el mundo. No seria posible explicar de
otro modo, satisfactoriamente en todo caso,
la elaboracién del eurocentrismo como pers-
pectiva hegemoénica de conocimiento, de la
version eurocéntrica de la modernidad y sus
dos principales mitos fundantes: uno, la idea-
imagen de la historia de la civilizacién huma-
na como una trayectoria que parte de un esta-
do de naturaleza y culmina en Europa. Y dos,
otorgar sentido alas diferencias entre Europa
y no-Europa como diferencias de naturaleza
(racial) y no de historia del poder. Ambos mi-
tos pueden ser reconocidos, inequivocamen-
te, en el fundamento del evolucionismo y del
dualismo, dos de los elementos nucleares del
eurocentrismo.

LA CUESTION DE LA MODERNIDAD

No me propongo aqui entrar en una discusion
detenida de la cuestién de la modernidad y de
su version eurocéntrica. Le he dedicado antes
otros estudios y volveré sobre ella después.
En particular, no prolongaré este trabajo con
una discusién acerca del debate modernidad-
posmodernidad y su vasta bibliografia. Pero
es pertinente para los fines de este trabajo, en
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especial de la parte siguiente, insistir en algu-
nas cuestiones™,

El hecho de que los europeos occidentales
imaginaran ser la culminacién de una trayec-
toria civilizatoria desde un estado de natura-
leza, les llevé también a pensarse como los
modernos de la humanidad y de su historia,
esto es, como lo nuevo y al mismo tiempo lo
mas avanzado de la especie. Pero puesto que al
mismo tiempo atribuian al resto de la especie
la pertenencia a una categoria, por naturaleza,
inferior y por eso anterior, esto es, el pasado en
el proceso de la especie, los europeos imagina-
ron también ser no solamente los portadores
exclusivos de tal modernidad, sino igualmente
sus exclusivos creadores y protagonistas. Lo
notable de eso no es que los europeos se ima-
ginaran y pensaran a si mismos y al resto de la
especie de ese modo —eso no es un privilegio
de los europeos—, sino el hecho de que fueran
capaces de difundir y de establecer esa pers-
pectiva histérica como hegemonica dentro del

14 De mis anteriores estudios, ver, principalmente:
“Modernidad, identidad y utopia en América Latina”
(Quijano, 1988a); “Colonialidad y modernidad / racio-
nalidad” (Quijano, 1991a); y “Estado-nacién, ciuda-
dania y democracia: cuestiones abiertas” (Gonzalez y
Schmidt, 1998).

nuevo universo intersubjetivo del patrén mun-
dial de poder.

Desde luego, la resistencia intelectual a esa
perspectiva histérica no tardé en emerger. En
América Latina desde fines del siglo XIX, pero
se afirmé sobre todo durante el siglo XX y en es-
pecial después de la Segunda Guerra Mundial,
en vinculacién con el debate sobre la cuestion
del desarrollo-subdesarrollo. Como ese debate
fue dominado durante un buen tiempo por la
denominada teoria de la modernizacién'®, en
sus vertientes opuestas, para sostener que la
modernizacién no implica necesariamente la
occidentalizacion de las sociedades y de las
culturas no-europeas, uno de los argumentos
mas usados fue que la modernidad es un feno-
meno de todas las culturas, no sélo de la euro-
pea u occidental.

Si el concepto de modernidad es referido,
s6lo o fundamentalmente, a las ideas de nove-
dad, de lo avanzado, de lo racional-cientifico,
laico, secular, que son las ideas y experiencias
normalmente asociadas a ese concepto, no
cabe duda de que es necesario admitir que es
un fenémeno posible en todas las culturas y

15 Hay una vasta literatura en torno de ese debate. Un
sumario puede ser encontrado en mi texto “El fantasma
del desarrollo en América Latina” (Quijano, 2000a).
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en todas las épocas histéricas. Con todas sus
respectivas particularidades y diferencias, to-
das las llamadas altas culturas (China, India,
Egipto, Grecia, Maya-Azteca, Tawantinsuyo)
anteriores al actual sistema-mundo, muestran
inequivocamente las senales de esa moderni-
dad, incluido lo racional-cientifico, la secula-
rizacién del pensamiento, etc. En verdad, a
estas alturas de la investigacion histérica seria
casi ridiculo atribuir a las altas culturas no-
europeas una mentalidad mitico-magica como
rasgo definitorio, por ejemplo, en oposicién a
la racionalidad y a la ciencia como caracteris-
ticas de Europa, pues aparte de los posibles
0 mas bien conjeturados contenidos simboli-
cos, las ciudades, los templos y palacios, las
piramides, o las ciudades monumentales, sea
Machu Pichu o Boro Budur, las irrigaciones,
las grandes vias de trasporte, las tecnologias
metaliferas, agropecuarias, las matematicas,
los calendarios, la escritura, la filosofia, las
historias, las armas y las guerras, dan cuenta
del desarrollo cientifico y tecnolégico en cada
una de tales altas culturas, desde mucho antes
de la formacién de Europa como nueva iden-
tidad. Lo mas que realmente puede decirse es
que, en el actual periodo, se ha ido mas lejos
en el desarrollo cientifico-tecnolégico y se han
hecho mayores descubrimientos y realizacio-

nes, con el papel hegemoénico de Europa y, en
general, de Occidente.

Los defensores de la patente europea de la
modernidad suelen apelar a la historia cultural
del antiguo mundo heleno-romanico y al mun-
do del Mediterraneo antes de América, para
legitimar su reclamo a la exclusividad de esa
patente. Lo que es curioso de ese argumento
es que escamotea, primero, el hecho de que la
parte realmente avanzada de ese mundo del
Mediterraneo, antes de América, area por area
de esa modernidad, era islamo-judaica. Segun-
do, que fue dentro de ese mundo que se mantu-
vo la herencia cultural grecorromana, las ciu-
dades, el comercio, la agricultura comercial,
la mineria, la textileria, la filosofia, la historia,
cuando la futura Europa Occidental estaba
dominada por el feudalismo y su oscurantis-
mo cultural. Tercero que, muy probablemente,
la mercantilizaciéon de la fuerza de trabajo, la
relacion capital-salario, emergio, precisamen-
te, en esa area y fue en su desarrollo que se
expandié posteriormente hacia el norte de la
futura Europa. Cuarto, que solamente a partir
de la derrota del Islam y del posterior despla-
zamiento de la hegemonia sobre el mercado
mundial al centro-norte de la futura Europa,
gracias a América, comienza también a despla-
zarse el centro de la actividad cultural a esa
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nueva regién. Por eso, la nueva perspectiva
geografica de la historia y de la cultura, que
alli es elaborada y que se impone como mun-
dialmente hegemoénica, implica, por supuesto,
una nueva geografia del poder. La idea misma
de Occidente-Oriente es tardia y parte desde la
hegemonia britanica. ;O adn hace falta recor-
dar que el meridiano de Greenwich atraviesa
Londres y no Sevilla o Venecia?'®

En ese sentido, la pretension eurocéntrica de
ser la exclusiva productora y protagonista de la
modernidad, y de que toda modernizacién de
poblaciones no-europeas es, por lo tanto, una
europeizacion, es una pretension etnocentrista
y a la postre provinciana. Pero, de otro lado, si
se admite que el concepto de modernidad se
refiere solamente a la racionalidad, a la ciencia,
a la tecnologia, etc., la cuestion que le estaria-
mos planteando a la experiencia histérica no
seria diferente de la propuesta por el etnocen-
trismo europeo, el debate consistiria apenas en
la disputa por la originalidad y la exclusividad
de la propiedad del fenémeno asi llamado mo-
dernidad, y, en consecuencia, moviéndose en
el mismo terreno y segin la misma perspectiva
del eurocentrismo.

Hay, sin embargo, un conjunto de elemen-
tos demostrables que apuntan a un concepto
de modernidad diferente, que da cuenta de un
proceso historico especifico al actual sistema-
mundo. En ese concepto no estan, obviamente,
ausentes sus referencias y sus rasgos anterio-
res. Pero mas bien en tanto y en cuanto forman
parte de un universo de relaciones sociales,
materiales e intersubjetivas, cuya cuestion cen-
tral es la liberacién humana como interés hist6-
rico de la sociedad y también, en consecuencia,
su campo central de conflicto. En los limites de
este trabajo, me restringiré solamente a ade-
lantar, de modo breve y esquematico, algunas
proposiciones!”.

En primer término, el actual patrén de po-
der mundial es el primero efectivamente glo-
bal de la historia conocida. En varios sentidos
especificos. Uno, es el primero donde en cada
uno de los &mbitos de la existencia social estan
articuladas todas las formas histéricamente
conocidas de control de las relaciones socia-
les correspondientes, configurando en cada
area una sola estructura con relaciones siste-
maticas entre sus componentes y del mismo
modo en su conjunto. Dos, es el primero donde

16 Sobre esto, sugiero consultar las agudas observa-
ciones de Robert J. C. Young (1995).

17 Un debate mas detenido en “Modernidad y demo-
cracia: intereses y conflictos” (Quijano, 2000b).
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cada una de esas estructuras de cada ambito
de existencia social esta bajo la hegemonia de
una institucién producida dentro del proceso
de formacion y desarrollo de este mismo pa-
tréon de poder. Asi, en el control del trabajo, de
sus recursos y de sus productos, esta la em-
presa capitalista; en el control del sexo, de sus
recursos y productos, la familia burguesa; en
el control de la autoridad, sus recursos y pro-
ductos, el Estado-nacién; en el control de la in-
tersubjetividad, el eurocentrismo'®. Tres, cada
una de esas instituciones existe en relaciones
de interdependencia con cada una de las otras.
Por lo cual el patrén de poder esta configurado
como un sistema'. Cuatro, en fin, este patrén
de poder mundial es el primero que cubre a la
totalidad de la poblacién del planeta.

En ese especifico sentido, la humanidad ac-

18 Acerca de las proposiciones tedricas de esta con-
cepcion del poder, ver: “Coloniality of Power and its
Institutions” (Quijano, 1999).

19 En el sentido de que las relaciones entre las par-
tes y la totalidad no son arbitrarias y la dltima tiene
hegemonia sobre las partes en la orientaciéon del mo-
vimiento del conjunto. No en el sentido sistémico, es
decir en que las relaciones de las partes entre si y con
el conjunto son l6gico-funcionales. Esto no ocurre sino
en las maquinas y en los organismos. Nunca en las rela-
ciones sociales.

tual en su conjunto constituye el primer siste-
ma-mundo global histéricamente conocido, no
solamente un mundo como el que quizas fue-
ron el chino, el hindy, el egipcio, el helénico-
romanico, el maya-azteca o el tawantinsuyano.
Ninguno de esos posibles mundos tuvo en co-
mun sino un dominador colonial / imperial y,
aunque asi se propone desde la vision colonial
eurocéntrica, no es seguro que todos los pue-
blos incorporados a uno de aquellos mundos
tuvieran también en comun una perspectiva
béasica respecto de las relaciones entre lo hu-
mano y el resto del universo. Los dominado-
res coloniales de cada uno de esos mundos,
no tenian las condiciones, ni probablemente
el interés, de homogenizar las formas basicas
de existencia social de todas las poblaciones
de sus dominios. En cambio, el actual, el que
comenzé a formarse con América, tiene en co-
mun tres elementos centrales que afectan la
vida cotidiana de la totalidad de la poblacién
mundial: la colonialidad del poder, el capitalis-
mo y el eurocentrismo. Por supuesto que este
patron de poder, ni otro alguno, puede implicar
que la heterogeneidad histérico-estructural
haya sido erradicada dentro de sus dominios.
Lo que su globalidad implica es un piso basi-
co de practicas sociales comunes para todo el
mundo, y una esfera intersubjetiva que existe
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y actia como esfera central de orientaciéon va-
lorativa del conjunto. Por lo cual, las institu-
ciones hegemonicas de cada ambito de exis-
tencia social son universales a la poblacién del
mundo como modelos intersubjetivos. Asi, el
Estado-nacién, la familia burguesa, la empre-
sa, la racionalidad eurocéntrica.

Porlo tanto, sealo que sea lo que el término
modernidad mienta, hoy involucra al conjun-
to de la poblacién mundial y a toda su historia
de los tultimos 500 anos, a todos los mundos
o ex mundos articulados en el patron global
de poder, a cada uno de sus segmentos dife-
renciados o diferenciables, pues se constitu-
yo6 junto con, como parte de, la redefinicién o
reconstitucion histérica de cada uno de ellos
por su incorporacién al nuevo y comun pa-
tréon de poder mundial. Por lo tanto, también
como articulacién de muchas racionalidades.
En otros términos, puesto que se trata de una
historia nueva y diferente, con experiencias
especificas, las cuestiones que esta historia
permite y obliga a abrir no pueden ser in-
dagadas, mucho menos contestadas, con el
concepto eurocéntrico de modernidad. Por lo
mismo, decir que es un fenémeno puramente
europeo o que ocurre en todas las culturas,
tendria hoy un imposible sentido. Se trata de
algo nuevo y diferente, especifico de este pa-

tréon de poder mundial. Si hay que preservar
el nombre, debe tratarse, de todos modos, de
otra modernidad.

La cuestién central que nos interesa aqui es
la siguiente: ;qué es lo realmente nuevo respec-
to de la modernidad? ;No solamente lo que de-
sarrolla y redefine experiencias, tendencias y
procesos de otros mundos, sino lo que fue pro-
ducido en la historia propia del actual patrén
de poder mundial?

Dussel ha propuesto la categoria de trans-
modernidad como alternativa a la pretension
eurocéntrica de que Europa es la productora
original de la modernidad®. Segin esa pro-
puesta, la constitucion del ego individual dife-
renciado es lo nuevo que ocurre con Américay
es la marca de la modernidad, pero tiene lugar
no sélo en Europa sino en todo el mundo que
se configura a partir de América. Dussel da en
el blanco al recusar uno de los mitos predilec-
tos del eurocentrismo. Pero no es seguro que
el ego individual diferenciado sea un fenémeno
exclusivamente perteneciente al periodo ini-
ciado con América.

Hay, por supuesto, una relacién umbilical
entre los procesos histéricos que se generan

20 Enrique Dussel (1995).
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a partir de América y los cambios de la subje-
tividad o, mejor dicho, de la intersubjetividad
de todos los pueblos que se van integrando
en el nuevo patrén de poder mundial. Y esos
cambios llevan a la constitucién de una nueva
subjetividad, no sélo individual, sino colectiva,
de una nueva intersubjetividad. Ese es, por lo
tanto, un fenémeno nuevo que ingresa a la his-
toria con América y en ese sentido hace parte
de la modernidad. Pero cualesquiera que fue-
sen, esos cambios no se constituyen desde la
subjetividad individual, ni colectiva, del mundo
preexistente, vuelta sobre si misma, o, para re-
petir la vieja imagen, esos cambios no nacen
como Minerva de la cabeza de Zeus, sino que
son la expresion subjetiva o intersubjetiva de
lo que las gentes del mundo estan haciendo en
ese momento.

Desde esa perspectiva, es necesario admitir
que América y sus consecuencias inmediatas
en el mercado mundial y en la formacién de un
nuevo patrén de poder mundial, son un cam-
bio histérico verdaderamente enorme y que no
afecta solamente a Europa sino al conjunto del
mundo. No se trata de cambios dentro del mun-
do conocido, que no alteran sino algunos de sus
rasgos. Se trata del cambio del mundo como
tal. Este es, sin duda, el elemento fundante de
la nueva subjetividad: 1a percepcion del cambio

histérico. Es ese elemento lo que desencadena
el proceso de constitucién de una nueva pers-
pectiva sobre el tiempo y sobre la historia. La
percepciéon del cambio lleva a la idea del futu-
ro, puesto que es el Unico territorio del tiempo
donde pueden ocurrir los cambios. El futuro es
un territorio temporal abierto. El tiempo puede
ser nuevo, pues no es solamente la extension
del pasado. Y, de esa manera, la historia puede
ser percibida ya no sélo como algo que ocurre,
sea como algo natural o producido por decisio-
nes divinas o misteriosas como el destino, sino
como algo que puede ser producido por la ac-
cién de las gentes, por sus calculos, sus inten-
ciones, sus decisiones, por lo tanto como algo
que puede ser proyectado, y, en consecuencia,
tener sentido®.

Con América se inicia, pues, un entero uni-
verso de nuevas relaciones materiales e inter-
subjetivas. Es pertinente, por todo eso, admitir
que el concepto de modernidad no se refiere
solamente a lo que ocurre con la subjetividad,
no obstante toda la tremenda importancia de
ese proceso, sea que se trate de la emergencia
del ego individual, o de un nuevo universo de
relaciones intersubjetivas entre los individuos

21 Ver: “Modernidad, identidad y utopia en América
Latina” (Quijano: 1988a).
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y entre los pueblos integrados o que se integran
en el nuevo sistema-mundo y su especifico pa-
trén de poder mundial. El concepto de moder-
nidad da cuenta, igualmente, de los cambios en
la dimension material de las relaciones socia-
les. Es decir, los cambios ocurren en todos los
ambitos de la existencia social de los pueblos
y, por tanto de sus miembros individuales, lo
mismo en la dimension material que en la di-
mension subjetiva de esas relaciones. Y puesto
que se trata de procesos que se inician con la
constitucion de América, de un nuevo patrén
de poder mundial y de la integraciéon de los
pueblos de todo el mundo en ese proceso, de
un entero y complejo sistema-mundo, es tam-
bién imprescindible admitir que se trata de
todo un periodo histérico. En otros términos, a
partir de América un nuevo espacio / tiempo se
constituye, material y subjetivamente: eso es lo
que mienta el concepto de modernidad.

No obstante, fue decisivo para el proceso
de modernidad que el centro hegemoénico de
ese mundo estuviera localizado en las zonas
del centro y norte de Europa Occidental. Eso
ayuda a explicar por qué el centro de elabora-
cién intelectual de ese proceso se localizara
también alli, y por qué esa version fue la que
gan6 hegemonia mundial. Ayuda igualmente a
explicar por qué la colonialidad del poder juga-

ra un papel de primer orden en esa elaboracion
eurocéntrica de la modernidad. Esto tltimo no
es muy dificil de percibir si se tiene en cuen-
ta lo que ya ha sido mostrado antes, el modo
como la colonialidad del poder esta vinculada
a la concentracién en Europa del capital, del
salariado, del mercado del capital, en fin, de la
sociedad y de la cultura asociadas a esas de-
terminaciones. En ese sentido, la modernidad
fue también colonial desde su punto de partida.
Pero ayuda también a entender por qué fue en
Europa mucho mas directo e inmediato el im-
pacto del proceso mundial de modernizacién.
En efecto, las nuevas practicas sociales
implicadas en el patrén de poder mundial,
capitalista, la concentracion del capital y del
salariado, el nuevo mercado del capital, todo
ello asociado a la nueva perspectiva sobre el
tiempo y sobre la historia, a la centralidad de
la cuestién del cambio histérico en dicha pers-
pectiva, como experiencia y como idea, requie-
ren, necesariamente, la des-sacralizaciéon de
las jerarquias y de las autoridades, tanto en la
dimension material de las relaciones sociales
como en su intersubjetividad; la des-sacraliza-
cién, el cambio o el desmantelamiento de las
correspondientes estructuras e instituciones.
La individuacién de las gentes s6lo adquiere
su sentido en ese contexto, la necesidad de
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un foro propio para pensar, para dudar, para
decidir; la libertad individual, en suma, contra
las adscripciones sociales fijadas y en conse-
cuencia la necesidad de igualdad social entre
los individuos.

Las determinaciones capitalistas, sin em-
bargo, requerian también, y en el mismo mo-
vimiento histérico, que esos procesos sociales,
materiales e intersubjetivos, no pudieran tener
lugar sino dentro de relaciones sociales de ex-
plotaciéon y de dominacién. En consecuencia,
como un campo de conflictos por la orienta-
cion, es decir, los fines, los medios y los limites
de esos procesos. Para los controladores del
poder, los controles del capital y del mercado
eran, y son, los que deciden los fines, los me-
dios y los limites del proceso. El mercado es el
piso, pero también el limite de la posible igual-
dad social entre las gentes. Para los explotados
del capital y en general para los dominados del
patrén de poder, la modernidad generé un ho-
rizonte de liberacién de las gentes de toda rela-
cion, estructura o institucién vinculada a la do-
minaciéon y a la explotacion, pero también las
condiciones sociales para avanzar en direccién
a ese horizonte. La modernidad es, pues, tam-
bién una cuestién de conflicto de intereses so-
ciales. Uno de ellos es la continuada democra-
tizacién de la existencia social de las gentes.

En ese sentido, todo concepto de modernidad
es necesariamente ambiguo y contradictorio?.

Es alli, precisamente, donde la historia de
esos procesos diferencia tan claramente a Eu-
ropa Occidental y el resto del mundo, para el
caso, América Latina. En Europa Occidental,
la concentracion de la relacion capital-salario
es el eje principal de las tendencias de las re-
laciones de clasificacion social y de la corres-
pondiente estructura de poder. Eso subyace a
los enfrentamientos con el antiguo orden, con
el Imperio, con el Papado, durante el periodo
del llamado capital competitivo. Esos enfren-
tamientos permiten, a los sectores no domi-
nantes del capital y a los explotados, mejores
condiciones de negociar su lugar en el poder y
la venta de su fuerza de trabajo. De otro lado,
abre también condiciones para una seculariza-
cién especificamente burguesa de la cultura y
de la subjetividad. El liberalismo es una de las
claras expresiones de ese contexto material y
subjetivo de la sociedad en Europa Occidental.
En cambio, en el resto del mundo, en Améri-
ca Latina en particular, las formas mas exten-
didas de control del trabajo son no-salariales,

22 Ver: “Estado-nacién, ciudadania y democracia:
cuestiones abiertas” (Quijano, 1998). También “El fan-
tasma del desarrollo” (Quijano, 2000a).
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aunque en beneficio global del capital, lo que
implica que las relaciones de explotacién y de
dominacién tienen caracter colonial. La Inde-
pendencia politica, desde comienzos del siglo
XIX, esta acompanada en la mayoria de los
nuevos paises por el estancamiento y retroceso
del capital y fortalece el caracter colonial de la
dominacién social y politica bajo Estados for-
malmente independientes. El eurocentramien-
to del capitalismo colonial / moderno, fue en
ese sentido decisivo para el destino diferente
del proceso de la modernidad entre Europa y
el resto del mundo?.

II. COLONIALIDAD DEL PODER
Y EUROCENTRISMO

La elaboracion intelectual del proceso de mo-
dernidad produjo una perspectiva de conoci-
miento y un modo de producir conocimiento
que dan muy ceiida cuenta del caracter del
patrén mundial de poder: colonial / moderno,
capitalista y eurocentrado. Esa perspectiva y

modo concreto de producir conocimiento se
reconocen como eurocentrismo?.

Eurocentrismo es, aqui, el nombre de una
perspectiva de conocimiento cuya elaboracion
sistematica comenzé en Europa Occidental an-
tes de mediados del siglo XVII, aunque algunas
de sus raices son sin duda mas viejas, incluso
antiguas, y que en las centurias siguientes se
hizo mundialmente hegemoénica recorriendo
el mismo cauce del dominio de la Europa bur-
guesa. Su constitucién ocurrié asociada a la
especifica secularizacién burguesa del pensa-
miento europeo y a la experiencia y las necesi-
dades del patréon mundial de poder capitalista,
colonial / moderno, eurocentrado, establecido
a partir de América.

No se trata, en consecuencia, de una catego-
ria que implica atodala historia cognoscitiva en
toda Europa, ni en Europa Occidental en parti-
cular. En otros términos, no se refiere a todos
los modos de conocer de todos los europeos y
en todas las épocas, sino a una especifica racio-
nalidad o perspectiva de conocimiento que se
hace mundialmente hegemonica colonizando

23 Ver: “Modernidad, identidad y utopia en América
Latina” (Quijano: 1988a); “Colonialité du Pouvoir, Dé-
mocratie et Citoyenneté en Amérique Latine” (Quija-
no, 1994).

24 La literatura del debate sobre el eurocentrismo cre-
ce rapidamente. Una posicion diferente de la que orien-
ta este articulo, aunque emparentada, es la de Samir
Amin (1989).



COLONIALIDAD DEL PODER, EUROCENTRISMO Y AMERICA LATINA 799

y sobreponiéndose a todas las demas, previas
o diferentes, y a sus respectivos saberes con-
cretos, tanto en Europa como en el resto del
mundo. En el marco de este trabajo lo que me
propongo es discutir algunas de sus cuestiones
mas directamente vinculadas a la experiencia
histérica de América Latina, pero que, obvia-
mente, no se refieren solamente a ella.

CAPITAL Y CAPITALISMO

Primero que nada, la teoria de una secuencia
histérica unilineal y universalmente valida en-
tre las formas conocidas de trabajo y de con-
trol del trabajo, que fueran también conceptua-
lizadas como relaciones o modos de produc-
cién, especialmente entre capital y pre capital,
precisa ser, en todo caso respecto de América,
abierta de nuevo como cuestién mayor del de-
bate cientifico-social contemporaneo.

Desde el punto de vista eurocéntrico, reci-
procidad, esclavitud, servidumbre y produc-
cién mercantil independiente son todas perci-
bidas como una secuencia histérica previa a la
mercantilizacion de la fuerza de trabajo. Son
pre capital. Y son consideradas no s6lo como
diferentes sino como radicalmente incompati-
bles con el capital. El hecho es, sin embargo,
que en América ellas no emergieron en una

secuencia histérica unilineal; ninguna de ellas
fue una mera extension de antiguas formas pre-
capitalistas, ni fueron tampoco incompatibles
con el capital.

En América la esclavitud fue deliberada-
mente establecida y organizada como mercan-
cia para producir mercancias para el mercado
mundial y, de ese modo, para servir a los propo-
sitos y necesidades del capitalismo. Asi mismo,
la servidumbre fue impuesta sobre los indios,
inclusive la redefinicién de las instituciones de
la reciprocidad, para servir los mismos fines,
por ejemplo, para producir mercancias para el
mercado mundial. Y en fin, la produccién mer-
cantil independiente fue establecida y expandi-
da para los mismos propoésitos.

Eso significa que todas esas formas de traba-
jo y de control del trabajo en América no sélo
actuaban simultaneamente, sino que estuvie-
ron articuladas alrededor del eje del capital y
del mercado mundial. Consecuentemente, fue-
ron parte de un nuevo patrén de organizacién y
de control del trabajo en todas sus formas his-
téricamente conocidas, juntas y alrededor del
capital. Juntas configuraron un nuevo sistema:
el capitalismo.

El capital, como relacién social basada en
la mercantilizacién de la fuerza de trabajo, na-
ci6 probablemente en algin momento circa
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los siglos XI a XII, en algin lugar en la regién
meridional de las peninsulas ibérica y/o italica
y por consecuencia, y por conocidas razones,
en el mundo islamico. Es pues bastante mas
antiguo que América. Pero antes de la emer-
gencia de América, no estd en ningin lugar
estructuralmente articulado a todas las demas
formas de organizacién y control de la fuerza
de trabajo y del trabajo, ni tampoco era aun
predominante sobre ninguna de ellas. S6lo con
América pudo el capital consolidarse y obte-
ner predominancia mundial, deviniendo pre-
cisamente en el eje alrededor del cual todas
las demas formas fueron articuladas para los
fines del mercado mundial. Sélo de ese modo,
el capital se convirtié6 en el modo de produc-
cién dominante. Asi, el capital existié mucho
tiempo antes que América. Sin embargo, el ca-
pitalismo como sistema de relaciones de pro-
duccidn, esto es, el heterogéneo engranaje de
todas las formas de control del trabajo y de sus
productos bajo el dominio del capital, en que
de alli en adelante consistié la economia mun-
dial y su mercado, se constituyé en la historia
sélo con la emergencia de América. A partir de
ese momento, el capital siempre ha existido y
continta existiendo hoy en dia s6lo como el
eje central del capitalismo, no de manera se-
parada, mucho menos aislada. Nunca ha sido

predominante de otro modo, a escala mundial
y global, y con toda probabilidad no habria po-
dido desarrollarse de otro modo.

EVOLUCIONISMO Y DUALISMO

Como en el caso de las relaciones entre capi-
tal y pre capital, una linea similar de ideas fue
elaborada acerca de las relaciones entre Euro-
pay no-Europa. Como ya fue sefialado, el mito
fundacional de la versién eurocéntrica de la
modernidad es la idea del estado de naturaleza
como punto de partida del curso civilizatorio
cuya culminacion es la civilizacién europea u
occidental. De ese mito se origina la especifica-
mente eurocéntrica perspectiva evolucionista,
de movimiento y de cambio unilineal y unidi-
reccional de la historia humana. Dicho mito
fue asociado con la clasificacién racial de la
poblacién del mundo. Esa asociaciéon produjo
una vision en la cual se amalgaman, paraddji-
camente, evolucionismo y dualismo. Esa visién
s6lo adquiere sentido como expresion del exa-
cerbado etnocentrismo de la recién constituida
Europa, por su lugar central y dominante en el
capitalismo mundial colonial / moderno, de la
vigencia nueva de las ideas mitificadas de hu-
manidad y de progreso, entrafiables productos
de la Ilustracién, y en la vigencia de la idea de
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raza como criterio basico de clasificacién so-
cial universal de la poblacién del mundo.

La historia es, sin embargo, muy distinta.
Por un lado, en el momento en que los ibéri-
cos conquistaron, nombraron y colonizaron
América (cuya regién norte o Norte América,
colonizaran los britanicos un siglo mas tarde),
hallaron un gran nimero de diferentes pueblos,
cada uno con su propia historia, lenguaje, des-
cubrimientos y productos culturales, memoria
e identidad. Son conocidos los nombres de los
mas desarrollados y sofisticados de ellos: azte-
cas, mayas, chimus, aymaras, incas, chibchas,
etc. Trescientos afios mas tarde todos ellos
quedaban reunidos en una sola identidad: in-
dios. Esta nueva identidad era racial, colonial
y negativa. Asi también sucedi6 con las gentes
traidas forzadamente desde la futura Africa
como esclavas: ashantis, yorubas, zulds, con-
gos, bacongos, etc. En el lapso de 300 anos, to-
dos ellos no eran ya sino negros.

Ese resultado de la historia del poder co-
lonial tuvo dos implicaciones decisivas. La
primera es obvia: todos aquellos pueblos fue-
ron despojados de sus propias y singulares
identidades histéricas. La segunda es, quizas,
menos obvia, pero no es menos decisiva: su
nueva identidad racial, colonial y negativa,
implicaba el despojo de su lugar en la historia

de la produccién cultural de la humanidad.
En adelante no eran sino razas inferiores,
capaces sé6lo de producir culturas inferiores.
Implicaba también su reubicacién en el nue-
vo tiempo histérico, constituido con América
primero y con Europa después: en adelante
eran el pasado. En otros términos, el patrén
de poder fundado en la colonialidad impli-
caba también un patrén cognitivo, una nue-
va perspectiva de conocimiento dentro de
la cual lo no-europeo era el pasado y de ese
modo inferior, siempre primitivo.

Por otro lado, la primera identidad geocul-
tural moderna y mundial fue América. Eu-
ropa fue la segunda y fue constituida como
consecuencia de América, no a la inversa. La
constituciéon de Europa como nueva entidad /
identidad histérica se hizo posible, en primer
lugar, con el trabajo gratuito de los indios, ne-
gros y mestizos de América, con su avanzada
tecnologia en la mineria y en la agricultura, y
con sus respectivos productos, el oro, la pla-
ta, la papa, el tomate, el tabaco, etcétera, et-
cétera®. Porque fue sobre esa base que se
configuré una regiéon como sede del control
de las rutas atlanticas, a su vez convertidas,

25 Véase sobre este punto: Viola y Margolis (1991).
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precisamente sobre esa misma base, en las
decisivas del mercado mundial. Esa region
no tardé en emerger como Europa. América
y Europa se produjeron histéricamente, asi,
mutuamente, como las dos primeras nuevas
identidades geoculturales del mundo moderno.
Sin embargo, los europeos se persuadieron a
si mismos, desde mediados del siglo XVII, pero
sobre todo durante el siglo XVIII, no sélo de
que de algiin modo se habian autoproducido a
si mismos como civilizacién, al margen de la
historia iniciada con América, culminando una
linea independiente que empezaba con Grecia
como unica fuente original. También concluye-
ron que eran naturalmente (por ejemplo, racial-
mente) superiores a todos los demas, puesto
que habian conquistado a todos y les habian
impuesto su dominio.

La confrontacién entre la experiencia hist6-
rica y la perspectiva eurocéntrica de conoci-
miento permite sefialar algunos de los elemen-
tos mas importantes del eurocentrismo: a) una
articulacion peculiar entre un dualismo (pre
capital-capital, no europeo-europeo, primitivo-
civilizado, tradicional-moderno, etc.) y un evo-
lucionismo lineal, unidireccional, desde algin
estado de naturaleza a la sociedad moderna
europea; b) la naturalizacién de las diferencias
culturales entre grupos humanos por medio de

su codificacién con la idea de raza; y c) la dis-
torsionada reubicaciéon temporal de todas esas
diferencias, de modo que todo lo no-europeo es
percibido como pasado. Todas estas operacio-
nes intelectuales son claramente interdepen-
dientes. Y no habrian podido ser cultivadas y
desarrolladas sin la colonialidad del poder.

HOMOGENEIDAD / CONTINUIDAD
Y HETEROGENEIDAD / DISCONTINUIDAD

Como es observable ahora, la perspectiva
eurocéntrica de conocimiento, debido a su
radical crisis, es hoy un campo pletérico de
cuestiones. Aqui es pertinente atin dejar plan-
teadas dos de ellas. Primero, una idea del cam-
bio histérico como un proceso o un momento
en el cual una entidad o unidad se transforma
de manera continua, homogénea y completa
en otra cosa y abandona de manera absoluta
la escena historica. Esto le permite a otra en-
tidad equivalente ocupar el lugar, y todo esto
continda en una cadena secuencial. De otro
modo no tendria sentido, ni lugar, la idea de
la historia como una evolucién unidireccional
y unilineal. Segundo, de alli se desprende que
cada unidad diferenciada, por ejemplo una
“economia / sociedad” o un “modo de produc-
cién” en el caso del control del trabajo (capital
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o esclavitud) o una “raza / civilizacién” en el
caso de grupos humanos, es una entidad / iden-
tidad homogénea. Mas ain, que son, cada una,
estructuras de elementos homogéneos relacio-
nados de manera continua y sistémica (lo que
es distinto de sistematica).

La experiencia histérica demuestra sin em-
bargo que el capitalismo mundial esta lejos de
ser una totalidad homogénea y continua. Al
contrario, como lo demuestra América, el pa-
trén de poder mundial que se conoce como ca-
pitalismo es, en lo fundamental, una estructura
de elementos heterogéneos, tanto en términos
de las formas de control del trabajo-recursos-
productos (o relaciones de produccién) o en
términos de los pueblos e historias articulados
en él. En consecuencia, tales elementos se re-
lacionan entre si y con el conjunto de manera
también heterogénea y discontinua, incluso
conflictiva. Y son ellos mismos, cada uno, con-
figurados del mismo modo.

Asi, cada una de esas relaciones de produc-
cién es en si misma una estructura heterogénea.
Especialmente el capital, desde que todos los
estadios y formas histéricas de produccién de
valor y de apropiacion de plusvalor (por ejem-
plo: acumulacién primitiva, plusvalia absoluta
y relativa, extensiva o intensiva; o en otra no-
menclatura: manufactura, capital competitivo,

capital monopdlico, capital transnacional o
global, o pre fordista, fordista, de mano de obra
intensiva, de capital intensivo, de informacion
intensiva, etc., etc.) estan simultaneamente en
actividad y trabajan juntos en una compleja
malla de transferencia de valor y de plusvalor.
Esto es igualmente cierto respecto de las razas,
ya que tantos pueblos diversos y heterogéneos,
con heterogéneas historias y tendencias histo-
ricas de movimiento y de cambio fueron reuni-
dos bajo un solo membrete racial, por ejemplo
indio o negro.

Esta heterogeneidad no es simplemente es-
tructural, basada en las relaciones entre ele-
mentos coetaneos. Ya que historias diversas y
heterogéneas de este tipo fueron articuladas
en una sola estructura de poder, es pertinente
admitir el caracter histérico-estructural de esa
heterogeneidad.

Consecuentemente, el proceso de cambio
de dicha totalidad capitalista no puede, de
ningin modo, ser una transformacién homo-
génea y continua del sistema entero, ni tampo-
co de cada uno de sus componentes mayores.
Tampoco podria dicha totalidad desvanecerse
completa y homogéneamente de la escena his-
térica y ser reemplazada por otra equivalente.
El cambio histérico no puede ser unilineal,
unidireccional, secuencial o total. El sistema,
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o el especifico patrén de articulacion estruc-
tural, podria ser desmantelado. Pero aun asi
cada uno o algunos de sus elementos puede
y habra de rearticularse en algin otro patrén
estructural, como ocurrié, obviamente, con los
componentes del patrén de poder pre colonial
en, digamos, el Tawantinsuyu®,

EL NUEVO DUALISMO

Finalmente, por el momento y para nuestros
propésitos aqui, es pertinente abrir la cuestion
de las relaciones entre el cuerpo y el no-cuerpo
en la perspectiva eurocéntrica, tanto por su
gravitacion en el modo eurocéntrico de produ-
cir conocimiento, como debido a que en nues-
tra experiencia tiene una estrecha relacién con
las de raza y género.

La idea de la diferenciacién entre el “cuer-
po” y el “no-cuerpo” en la experiencia humana
es virtualmente universal a la historia de la hu-

26 Sobre el origen de la categoria de heterogeneidad
histérico-estructural véase: “Notas sobre el concepto
de marginalidad social” (Quijano, 1966); incorporado
después al volumen Imperialismo y marginalidad en
Ameérica Latina (Quijano, 1977). Puede verse, también:
“La nueva heterogeneidad estructural de América Lati-
na” (Quijano, 1988).

manidad, comun a todas las “culturas” o “civi-
lizaciones” histéricamente conocidas. Pero es
también comin a todas —hasta la aparicién del
eurocentrismo- la permanente co-presencia de
los dos elementos como dos dimensiones no
separables del ser humano, en cualquier aspec-
to, instancia o comportamiento.

El proceso de separaciéon de estos elemen-
tos del ser humano es parte de una larga histo-
ria del mundo cristiano sobre la base de la idea
de la primacia del “alma” sobre el “cuerpo”.
Pero esta historia muestra también una larga e
irresuelta ambivalencia de la teologia cristiana
sobre este punto en particular. Ciertamente, es
el “alma” el objeto privilegiado de salvacién.
Pero al final, es el “cuerpo” el resurrecto, como
culminacién de la salvacion.

Ciertamente, también, fue durante la cultu-
ra represiva del cristianismo, como resultado
de los conflictos con musulmanes y judios,
sobre todo entre los siglos XV y XVI en ple-
na Inquisicién, que la primacia del “alma” fue
enfatizada, quizas exasperada. Y porque el
“cuerpo” fue el objeto basico de la represion,
el “alma” pudo aparecer casi separada de las
relaciones intersubjetivas al interior del mun-
do cristiano. Pero esto no fue teorizado, es
decir, sistematicamente discutido y elabora-
do, hasta Descartes, culminando el proceso
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de la secularizacién burguesa del pensamien-
to cristiano?.

Con Descartes® 1o que sucede eslamutacion
del antiguo abordaje dualista sobre el “cuerpo”
y el “no-cuerpo”. Lo que era una co-presencia
permanente de ambos elementos en cada eta-
pa del ser humano, en Descartes se convierte
en una radical separacién entre “razén / suje-
to” y “cuerpo”. La razén no es solamente una
secularizacion de la idea de “alma” en el senti-
do teolégico, sino que es una mutaciéon en una
nueva id-entidad, la “razén / sujeto”, la tnica
entidad capaz de conocimiento “racional”, res-
pecto del cual el “cuerpo” es y no puede ser
otra cosa que “objeto” de conocimiento. Desde

27 Siempre me he preguntado por el origen de una
de las mas caras propuestas del Liberalismo: las ideas
deben ser respetadas. El cuerpo, en cambio, puede ser
torturado, triturado y muerto. Los latinoamericanos
solemos citar con admiracién la desafiante frase de un
martir de las luchas anticoloniales, en el momento mis-
mo de ser degollado: “;Barbaros, las ideas no se degiie-
llan!”. Sugiero ahora que su origen debe buscarse en ese
nuevo dualismo cartesiano, que convirtié al “cuerpo”
en mera “naturaleza”.

28 Cf. Discours de la méthode (varias ediciones). Tam-
bién “Méditations” y “Description du corps humain”
(1967). Paul Bousquié (1994) acierta en este punto: el
cartesianismo es un nuevo dualismo radical.

ese punto de vista el ser humano es, por exce-
lencia, un ser dotado de “razén”, y ese don se
concibe como localizado exclusivamente en el
alma. Asi el “cuerpo”, por definiciéon incapaz
de razonar, no tiene nada que ver con la “ra-
z6n / sujeto”. Producida esa separacién radical
entre “razén / sujeto” y “cuerpo”, las relacio-
nes entre ambos deben ser vistas inicamente
como relaciones entre la “razoén / sujeto” hu-
mana y el “cuerpo / naturaleza” humana, o en-
tre “espiritu” y “naturaleza’”. De este modo, en
la racionalidad eurocéntrica el “cuerpo” fue fi-
jado como “objeto” de conocimiento, fuera del
entorno del “sujeto / razén”.

Sin esa “objetivizacién” del “cuerpo” como
“naturaleza”, de su expulsién del ambito del
“espiritu”, dificilmente hubiera sido posible
intentar la teorizaciéon “cientifica” del pro-
blema de la raza, como fue el caso del Con-
de de Gobineau durante el siglo XIX*. Desde
esa perspectiva eurocéntrica, ciertas razas
son condenadas como “inferiores” por no ser
sujetos “racionales”. Son objetos de estudio,
“cuerpo” en consecuencia, mas proximos a la
“naturaleza”. En un sentido, esto los convier-
te en dominables y explotables. De acuerdo

29 Essais sur U'inégalité des races humaines (Paris:
s/d, 1853-1857).
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al mito del estado de naturaleza y de la ca-
dena del proceso civilizatorio que culmina en
la civilizacién europea, algunas razas —-negros
(o africanos), indios, olivaceos, amarillos
(o asiaticos) y en esa secuencia— estan mas
proximas a la “naturaleza” que los blancos®.
Soélo desde esa peculiar perspectiva fue po-
sible que los pueblos no-europeos fueran
considerados, virtualmente hasta la Segunda
Guerra Mundial, ante todo como objeto de
conocimiento y de dominacién / explotaciéon
por los europeos.

Ese nuevo y radical dualismo no afecté so-
lamente a las relaciones raciales de domina-
cién, sino también a las mas antiguas, las re-
laciones sexuales de dominacién. En adelante,
el lugar de las mujeres, muy en especial el de
las mujeres de las razas inferiores, quedé es-
tereotipado junto con el resto de los cuerpos,
y tanto mas inferiores fueran sus razas, tanto
mas cerca de la naturaleza o directamente,
como en el caso de las esclavas negras, dentro

30 Acerca de esos procesos en la subjetividad euro-
centrada, dice mucho el que la tnica categoria alterna
a Occidente era, y aun lo es, Oriente, mientras que los
negros (Africa) o los indios (América antes de los Esta-
dos Unidos) no tenian el honor de ser el Otro de Europa
u Occidente.

de la naturaleza. Es probable, aunque la cues-
tién queda por indagar, que la idea de género
se haya elaborado después del nuevo y radical
dualismo como parte de la perspectiva cogniti-
va eurocentrista.

Durante el siglo XVIII, ese nuevo dualismo
radical fue amalgamado con las ideas mitifica-
das de “progreso” y de un estado de naturaleza
en la trayectoria humana, los mitos fundacio-
nales de la version eurocentrista de la moder-
nidad. Esto dio pie a la peculiar perspectiva
histérica dualista / evolucionista. Asi todos los
no-europeos pudieron ser considerados, de un
lado, como pre europeos y al mismo tiempo
dispuestos en cierta cadena histérica y con-
tinua desde lo primitivo a lo civilizado, de lo
irracional a lo racional, de lo tradicional a lo
moderno, de lo magico-mitico a lo cientifico.
En otras palabras, desde lo no-europeo / pre
europeo a algo que en el tiempo se europeizara
0 “modernizara”.

Sin considerar la experiencia entera del co-
lonialismo y de la colonialidad esa marca inte-
lectual seria dificilmente explicable, asi como
la duradera hegemonia mundial del eurocen-
trismo. Las solas necesidades del capital como
tal, no agotan, no podrian agotar, la explicaciéon
del caracter y de la trayectoria de esa perspec-
tiva de conocimiento.
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II1. EUROCENTRISMO Y EXPERIENCIA
HISTORICA EN AMERICA LATINA

Aplicada de manera especifica a la experiencia
histérica latinoamericana, la perspectiva euro-
céntrica de conocimiento opera como un espejo
que distorsiona lo que refleja. Es decir, la ima-
gen que encontramos en ese espejo no es del
todo quimérica, ya que poseemos tantos y tan
importantes rasgos histéricos europeos en tan-
tos aspectos, materiales e intersubjetivos. Pero,
al mismo tiempo, somos tan profundamente
distintos. De ahi que cuando miramos a nuestro
espejo eurocéntrico, la imagen que vemos sea
necesariamente parcial y distorsionada.

Aqui la tragedia es que todos hemos sido con-
ducidos, sabiéndolo o no, queriéndolo o no, a ver
y aceptar aquella imagen como nuestra y como
perteneciente a nosotros solamente. De esa ma-
nera seguimos siendo lo que no somos. Y como
resultado no podemos nunca identificar nuestros
verdaderos problemas, mucho menos resolverlos,
ano ser de una manera parcial y distorsionada.

EL EUROCENTRISMO Y LA “CUESTION
NACIONAL”: EL ESTADO-NACION

Uno de los ejemplos mas claros de esta trage-
dia de equivocaciones en América Latina es la

historia de la llamada cuestién nacional. Dicho
de otro modo, del problema del moderno Esta-
do-nacién en América Latina.

Naciones y Estados son un viejo fenémeno.
Sin embargo, aquello que llamamos el moderno
Estado-naciéon es una experiencia muy especi-
fica. Se trata de una sociedad nacionalizada
y por eso politicamente organizada como un
Estado-nacién. Implica a las instituciones mo-
dernas de ciudadania y democracia politica. Es
decir, implica una cierta democracia, dado que
cada proceso conocido de nacionalizacién so-
cietal en los tiempos modernos ha ocurrido so-
lamente a través de una relativa (o sea, dentro
de los limites del capitalismo) pero importante
y real democratizacién del control del trabajo,
de los recursos productivos y del control de la
generacion y gestion de las instituciones politi-
cas. De este modo, la ciudadania puede llegar a
servir como igualdad legal, civil y politica para
gentes socialmente desiguales®'.

Un Estado-nacién es una suerte de socie-
dad individualizada entre las demas. Por eso,
entre sus miembros puede ser sentida como
identidad. Sin embargo, toda sociedad es una
estructura de poder. Es el poder aquello que

31 Sobre este punto véase mi “Estado-nacién, ciudada-
nia y democracia: cuestiones abiertas” (Quijano, 1998).
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articula formas de existencia social dispersas
y diversas en una totalidad tnica, una socie-
dad. Toda estructura de poder es siempre,
parcial o totalmente, la imposiciéon de algu-
nos, a menudo cierto grupo, sobre los demas.
Consecuentemente, todo Estado-nacién po-
sible es una estructura de poder, del mismo
modo en que es producto del poder. En otros
términos, del modo en que han quedado con-
figuradas las disputas por el control del tra-
bajo, sus recursos y productos; del sexo, sus
recursos y productos; de la autoridad y de su
especifica violencia; de la intersubjetividad y
del conocimiento.

No obstante, si un Estado-nacién moder-
no puede expresarse en sus miembros como
una identidad, no es solamente debido a que
puede ser imaginado como una comunidad?®,.
Los miembros precisan tener en comun algo
real, no sélo imaginado, algo que compartir.
Y eso, en todos los reales Estados-nacion
modernos, es una participaciéon mas o menos
democratica en la distribucién del control
del poder. Esta es la manera especifica de

32 Como sugiere Benedict Anderson (1991) en Imagi-
ned Communities. Una discusién mas extensa sobre
este punto en mi “Estado-nacion, ciudadania y demo-
cracia: cuestiones abiertas” (Quijano, 1998).

homogeneizaciéon de la gente en un Estado-
nacién moderno. Toda homogeneizacién de
la poblaciéon de un Estado-nacién moderno,
es desde luego parcial y temporal y consiste
en la comun participacién democratica en
el control de la generacién y de la gestion
de las instituciones de autoridad publica y
de sus especificos mecanismos de violen-
cia. Esto es, se ejerce, en lo fundamental, en
todo el ambito de la existencia social vincu-
lado al Estado y que por ello se asume como
lo explicitamente politico. Pero dicho ambi-
to no podria ser democratico, esto es, impli-
car ciudadania como igualdad juridica y civil
de gentes desigualmente ubicadas en las re-
laciones de poder, si las relaciones sociales
en todos los otros ambitos de la existencia
social fueran radicalmente no democraticas
o antidemocraticas®.

Puesto que todo Estado-nacién es una es-
tructura de poder, eso implica que se trata de
un poder que se configura en ese sentido. El

33 Una discusion mas amplia sobre los limites y las
condiciones de la democracia en una estructura de
poder capitalista, en mi “El fantasma del desarrollo en
América Latina” (Quijano, 2000a) y en “Estado-nacion,
ciudadania y democracia: cuestiones abiertas” (Quija-
no, 1998).



COLONIALIDAD DEL PODER, EUROCENTRISMO Y AMERICA LATINA 809

proceso empieza siempre con un poder politi-
co central sobre un territorio y su poblacion,
porque cualquier proceso de nacionalizacién
posible sélo puede ocurrir en un espacio dado,
alo largo de un prolongado periodo de tiempo.
Dicho espacio precisa ser mas o menos esta-
ble por un largo periodo. En consecuencia, se
precisa de un poder politico estable y centrali-
zado. Este espacio es, en ese sentido, necesa-
riamente un espacio de dominacién disputado
y ganado frente a otros rivales.

En Europa, el proceso que llevé a la for-
macién de estructuras de poder configuradas
como Estados-nacién, empezé con la emer-
gencia de algunos pocos nucleos politicos que
conquistaron su espacio de dominacién y se
impusieron sobre los diversos y heterogéneos
pueblos e identidades que lo habitaban. De este
modo el Estado-naciéon empezé como un pro-
ceso de colonizacién de algunos pueblos sobre
otros que, en ese sentido, eran pueblos extran-
jeros. En algunos casos particulares, como en
la Espana que se constituia sobre la base de
América y sus ingentes y gratuitos recursos, el
proceso incluy6 la expulsion de algunos gru-
pos, como los musulmanes y judios, conside-
rados como extranjeros indeseables. Esta fue
la primera experiencia de limpieza étnica en el
periodo moderno, seguida por la imposiciéon de

esa peculiar institucién llamada “certificado de
limpieza de sangre”,

Por otro lado, el proceso de centralizacién
estatal que antecedié en Europa Occidental
a la formacién de Estados-nacién, fue parale-
lo a la imposiciéon de la dominaciéon colonial
que comenzo con América. Es decir, simulta-
neamente con la formacién de los imperios
coloniales de esos primeros Estados centrales
europeos. El proceso tiene, pues, un doble mo-
vimiento histérico. Comenzé como una coloni-
zacion interna de pueblos con identidades di-
ferentes, pero que habitaban los mismos terri-
torios convertidos en espacios de dominacion
interna, es decir, en los mismos territorios de
los futuros Estados-nacién. Y siguié paralela-
mente a la colonizacién imperial o externa de
pueblos que no sélo tenian identidades dife-
rentes a las de los colonizadores, sino que ha-
bitaban territorios que no eran considerados
como los espacios de dominaciéon interna de
los colonizadores, es decir no eran los mismos
territorios de los futuros Estados-nacién de
los colonizadores.

34 Probablemente el antecedente mas cercano de la
idea de raza producida por los castellanos en América.
Véase mi “Raza’, ‘etnia’ y ‘nacion’ en Mariategui: cues-
tiones abiertas” (Quijano, 1992a).
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Si indagamos desde nuestra actual perspec-
tiva histérica aquello que sucedi6 con los pri-
meros Estados centrales europeos, sus espa-
cios de dominacién (poblaciones y territorios)
y sus respectivos procesos de nacionalizacion,
se observa que las diferencias son muy visibles.
La existencia de un fuerte Estado central no es
suficiente para producir un proceso de relativa
homogeneizacion de una poblacién previamen-
te diversa y heterogénea, para producir, asi,
una identidad comin y una fuerte y duradera
lealtad a dicha identidad. Entre esos casos,
Francia es probablemente la mas lograda expe-
riencia, asi como Espaifia es la menos exitosa.

. Por qué Francia si y Espana no? Espaia era
en sus inicios mucho mas rica y poderosa que
sus pares. Sin embargo, luego de la expulsion
de los musulmanes y judios dejé de ser pro-
ductiva y préspera para convertirse en correa
de trasmision de los recursos de América a los
centros emergentes del capital financiero mer-
cantil. Al mismo tiempo, luego del violento y
exitoso ataque en contra de la autonomia de las
comunidades campesinas y de las ciudades y
burgos, qued6 atrapada en una estructura se-
forial de poder, y bajo la autoridad de una mo-
narquia y de una iglesia represivas y corruptas.
La monarquia de Espaiia se dedico, ademas, a
una politica bélica en busca de la expansién de

su poder sefiorial en Europa, en lugar de una
hegemonia sobre el mercado mundial y el capi-
tal comercial y financiero, como hicieran luego
Inglaterra o Francia. Todas las luchas por for-
zar alos controladores del poder a admitir o ne-
gociar alguna democratizacion de la sociedad y
del Estado fueron derrotadas, notablemente la
Revolucioén liberal de 1810-12. De este modo, el
colonialismo interno y los patrones seforiales
de poder politico y social, combinados, demos-
traron ser fatales para la nacionalizacion de la
sociedad y el Estado espaiioles, en la medida
en que ese tipo de poder no sélo probd ser inca-
paz de sostener cualquier ventaja proveniente
de ese rico y vasto colonialismo imperial o ex-
terno: prob6 igualmente que era muy poderosa
valla a todo proceso democratizador de las re-
laciones sociales y politicas, y no sélo dentro
del espacio propio de dominacién.

Por el contrario, en Francia, a través de la
democratizacion radical de las relaciones so-
ciales y politicas con la Revolucién francesa, el
previo colonialismo interno evolucioné hacia
una “francesizacion” efectivo, aunque no total,
de los pueblos que habitaban el territorio de
Francia, originalmente tan diversos e histori-
co-estructuralmente heterogéneos como en el
espacio de dominacion que se llamaria Espaiia.
Los vascos franceses, por ejemplo son, en pri-
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mer lugar, franceses, como los occitanos o los
navarros. No asi en Espana.

En cada uno de los casos de exitosa nacio-
nalizacién de sociedades y Estados en Euro-
pa, la experiencia es la misma: un importante
proceso de democratizacion de la sociedad es
la condicién basica para la nacionalizacion de
esa sociedad y de su organizacién politica en
un Estado-nacién moderno. No hay, en verdad,
excepcion conocida a esa trayectoria histérica
del proceso que conduce a la formacién del
Estado-nacion.

EL ESTADO-NACION EN AMERICA:
EsTtADOS UNIDOS

Si examinamos la experiencia de América,
sea en sus areas hispanica o britanica, pode-
mos reconocer diferencias y factores basicos
equivalentes. En el area britano-americana, la
ocupacioén del territorio fue desde el comien-
zo violenta. Pero antes de la Independencia,
conocida en Estados Unidos como la Revolu-
cién americana, el territorio ocupado era muy
pequerio. Por eso los indios no fueron habitan-
tes del territorio ocupado, no estaban coloniza-
dos. Por eso, los diversos pueblos indios fue-
ron formalmente reconocidos como naciones
y con ellos se practico relaciones comerciales

inter-naciones, inclusive se formaron alianzas
militares en las guerras entre colonialistas in-
gleses y franceses, sobre todo. Los indios no
eran parte de la poblacion incorporada al espa-
cio de dominacién colonial britano-americana.
Por eso mismo, cuando se inicia la historia del
nuevo Estado-nacién llamado Estados Unidos
de América del Norte, los indios fueron exclui-
dos de esa nueva sociedad. Fueron considera-
dos extranjeros. Pero, mas adelante, sus tierras
fueron conquistadas y ellos casi exterminados.
Solo entonces los sobrevivientes fueron ence-
rrados en la sociedad norteamericana como
raza colonizada. En el comienzo, pues, relacio-
nes colonial / raciales existieron solamente en-
tre blancos y negros. Este tltimo grupo era fun-
damental para la economia de la sociedad co-
lonial, como durante un primer largo momento
para la economia de la nueva naciéon. Sin em-
bargo, demograficamente los negros eran una
relativamente reducida minoria, mientras que
los blancos componian la gran mayoria.

Al fundarse Estados Unidos como pais inde-
pendiente, el proceso de constitucion del nue-
vo patrén de poder llevé desde el comienzo a
la configuracion de un Estado-nacién. En pri-
mer término, a pesar de la relacién colonial de
dominacién entre blancos y negros y del exter-
minio colonialista de la poblacién india, dada
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la condiciéon abrumadoramente mayoritaria
de los blancos, es inevitable admitir que dicho
nuevo Estado-nacién era genuinamente repre-
sentativo de la mayoria de la poblaciéon. Esa
blanquitud social de la sociedad norteamerica-
na fue incluso mas lejos con la inmigracion de
millones de europeos durante el siglo XIX. En
segundo término, la conquista de los territorios
indios resulté en la abundancia de la oferta de
un recurso basico de produccion, la tierra. Este
pudo ser, por consecuencia, apropiado y distri-
buido de manera no tUnicamente concentrada
bajo el control de muy pocas gentes, sino por
el contrario pudo ser, al mismo tiempo, parcial-
mente concentrado en grandes latifundios y
también apropiado o distribuido en una vasta
proporcién de mediana y pequefia propiedad.
Equivalente, pues, a una distribucién democra-
tica del recurso. Eso fundé para los blancos
una participacién notablemente democratica
en el control de la generacién y la gestion de
la autoridad publica. La colonialidad del nuevo
patrén de poder no fue anulada, sin embargo,
ya que negros e indios no podian tener lugar, en
absoluto, en el control de los recursos de pro-
duccién, ni de las instituciones y mecanismos
de la autoridad publica.

Hacia mediados del siglo XIX, Tocqueville®
observé que en Estados Unidos de América,
gente de origenes tan diversos cultural, étnica
e incluso nacionalmente eran incorporados to-
dos en algo parecido a una maquina de re-iden-
tificaciéon nacional: rapidamente se convertian
en ciudadanos estadounidenses y adquirian una
nueva identidad nacional, incluso preservando
por algun tiempo sus identidades originales. To-
cqueville encontré que el mecanismo basico de
ese proceso de nacionalizacién era la apertura
de la participacion democratica en la vida poli-
tica para todos los recién llegados. Todos ellos
eran atraidos hacia una intensa participacion
politica y con la libertad de decisién de parti-
cipar o no. Pero vio también que dos grupos
especificos no estaban autorizados a participar
en la vida politica. Estos eran, evidentemente,
negros e indios. Esa discriminacién era, pues,
el limite de ese impresionante y masivo proceso
de formacion del Estado-nacion moderno en la
joven republica de Estados Unidos de América.
Tocqueville no dejé de advertir que a menos
que esa discriminacién social y politica fuera
eliminada, el proceso de construccion nacional
se veria limitado. Un siglo mas tarde, otro eu-

35 Democracy in America (ediciones varias, 1835:
Vol. 1, Caps., XVI y XVII).
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ropeo, Gunnar Myrdall*®, observé esas mismas
limitaciones en el proceso nacional de Estados
Unidos. Vio también que debido a que los nue-
vos inmigrantes eran no-blancos (provenian de
América Latina y de Asia, en su mayoria), las
relaciones coloniales de los blancos con esos
otros pueblos podrian ser un serio riesgo para
la reproduccién de esa nacién. Sin duda esos
riesgos van en aumento hoy en dia, a medida en
que el viejo mito del melting pot ha sido aban-
donado forzosamente y el racismo tiende a ser
de nuevo agudo y violento.

En suma, la colonialidad de las relaciones
de dominacion / explotacion / conflicto entre
blancos y no-blancos, no obstante su intensa
vigencia, dada la condicion vastamente mayo-
ritaria de los primeros no fue tan fuerte como
para impedir la relativa, pero real e importan-
te, democratizacion del control de recursos
de produccion y del Estado, entre blancos, es
verdad, pero con el vigor necesario para que
pudiera ser reclamada mas tarde también por
los no-blancos. El poder pudo ser configurado
en la trayectoria y la orientacion de un Estado-
nacion. Es a eso que se refiere, sin duda, la idea
de la Revolucién americana.

36 American Dilemma (Myrdall, 1944).

AMERICA LATINA: CONO SUR
Y MAYORIA BLANCA

A primera vista, la situacién en los paises del
llamado Cono Sur de América Latina (Argen-
tina, Chile y Uruguay) fue similar a la ocurrida
en Estados Unidos. Los indios, en su mayoria,
tampoco fueron integrados a la sociedad colo-
nial, en la medida en que eran pueblos de mas
o0 menos la misma estructura que aquellos de
Norteamérica, sin disponibilidad para conver-
tirse en trabajadores explotados, no condena-
bles a trabajar forzosamente y de manera dis-
ciplinada para los colonos. En esos tres paises,
también la poblacion negra fue una minoria
durante el periodo colonial, en comparacién
con otras regiones dominadas por espaioles o
portugueses. Y los dominantes de los nuevos
paises del Cono Sur consideraron, como en el
caso de los Estados Unidos, necesaria la con-
quista del territorio que los indios poblaban y
el exterminio de éstos como forma expeditiva
de homogenizar la poblacién nacional y de ese
modo facilitar el proceso de constitucion de
un Estado-nacién moderno, a la europea. En
Argentina y Uruguay eso fue hecho en el siglo
XIX. Y en Chile durante las tres primeras dé-
cadas del siglo XX. Estos paises atrajeron tam-
bién millones de inmigrantes europeos, con-
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solidando en apariencia la blanquitud de las
sociedades de Argentina, Chile y Uruguay. En
un sentido, esto también consolidé en aparien-
cia el proceso de homogeneizaciéon en dichos
paises.

Un elemento crucial introdujo, sin embargo,
una diferencia basica en esos paises en com-
paracion con el caso norteamericano, muy en
especial en Argentina. Mientras en Estados
Unidos la distribucién de la tierra se produjo
de una manera menos concentrada durante un
importante periodo, en Argentina la apropia-
cién de la tierra ocurrié de una manera com-
pletamente distinta. La extrema concentracion
de la tenencia de la tierra, en particular de las
tierras conquistadas a los indios, hizo imposi-
ble cualquier tipo de relaciones sociales demo-
craticas entre los propios blancos y, en conse-
cuencia, de toda relaciéon politica democratica.
Sobre esa base, en lugar de una sociedad de-
mocratica, capaz de representarse y organizar-
se politicamente en un Estado democratico, lo
que se constituy6 fue una sociedad y un Estado
oligarquicos, s6lo parcialmente desmantelados
desde la Segunda Guerra Mundial. Sin duda,
esas determinaciones se asociaron al hecho de
que la sociedad colonial en ese territorio, so-
bre todo en la costa atlantica que devino he-
gemonica sobre el resto, fue poco desarrollada

Yy por eso su reconocimiento como sede de un
Virreinato fue tardio (segunda mitad del siglo
XVIII). Su emergencia como una de las areas
prosperas del mercado mundial fue rapida
desde el ultimo cuarto del siglo XVIII, lo que
impulsé en el siglo siguiente una masiva mi-
graciéon desde Europa del Sur, del Centro y del
Este. Pero esa vasta poblacién migratoria no
encontro una sociedad con estructura, historia
e identidad suficientemente densas y estables,
para incorporarse a ella e identificarse con ella,
como ocurrié en el caso de Estados Unidos y,
sin duda, en Chile y Uruguay. A fines del XIX
la poblacién de Buenos Aires estaba formada
en mas de un 80% por migrantes de origen eu-
ropeo. Tardaron, por eso probablemente, en
considerarse con identidad nacional y cultural
propias diferentes de la europea, mientras re-
chazaban explicitamente la identidad asociada
a la herencia histérica latinoamericana y, en
particular, cualquier parentesco con la pobla-
cion india®”.

37 Todavia en los afios veinte en pleno siglo XX, H.
Murena, un miembro importante de la inteligencia ar-
gentina, no dudaba en proclamar: “somos europeos exi-
lados en estas salvajes pampas”. Ver Nosotros manana
(Imaz, 1964). Y tan tarde como en los afos sesenta, en
las luchas sociales, culturales y politicas de Argentina,



COLONIALIDAD DEL PODER, EUROCENTRISMO Y AMERICA LATINA 815

La concentracién de la tierra fue igualmente
fuerte en Chile y algo menor en Uruguay. De
todos modos, a diferencia de Argentina, los
migrantes europeos encontraron en esos pai-
ses una sociedad, un Estado, una identidad,
ya suficientemente densos y constituidos, a
los cuales incorporarse y con los cuales iden-
tificarse mas pronto y mas completamente que
en el otro caso. En el caso de Chile, por otra
parte, la expansion territorial a costa de Boli-
viay de Pert, permitio a la burguesia chilena el
control de recursos cuya importancia ha mar-
cado desde entonces la historia del pais: salitre
primero, y cobre poco después. En las pampas
salitreras se formé el primer gran contingente
de asalariados obreros de América Latina, des-
de mediados del siglo XIX, y méas tarde fue en el
cobre que se formé la columna vertebral de las
organizaciones sociales y politicas de los obre-
ros chilenos de la vieja republica. Los benefi-
cios, distribuidos entre la burguesia britanica y
la chilena, permitieron el impulso de la agricul-
tura comercial y de la economia comercial ur-
bana. Se formaron nuevas capas de asalariados
urbanos y nuevas capas medias relativamente
amplias, junto con la modernizacién de una

“cabecita negra” era el despectivo mote de la discrimi-
nacion especificamente racial.

parte importante de la burguesia senorial. Fue-
ron esas condiciones las que hicieron posible
que los trabajadores y las capas medias pudie-
ran negociar con algun éxito, desde 1930-35, las
condiciones de la dominacién / explotacion /
conflicto. Esto es, de la democracia en las con-
diciones del capitalismo. De ese modo, pudo
ser establecido un poder configurado como Es-
tado-nacién de blancos, por supuesto. Los in-
dios, exigua minoria de sobrevivientes habitan-
do las tierras mas pobres e inhéspitas del pais,
fueron excluidos de ese Estado-nacién. Hasta
hace poco eran sociolégicamente invisibles.
Ahora no lo son tanto, comienzan a movilizarse
en defensa de esas mismas tierras que también
arriesgan perder frente al capital global.

El proceso de homogeneizacion de los
miembros de la sociedad imaginada desde una
perspectiva eurocéntrica, como caracteristica
y condicién de los Estados-nacién modernos,
fue llevado a cabo en los paises del Cono Sur
latinoamericano no por medio de la descoloni-
zacién de las relaciones sociales y politicas en-
tre los diversos componentes de la poblacion,
sino por la eliminacién masiva de unos de ellos
(indios, negros y mestizos). Es decir, no por
medio de la democratizacién fundamental de
las relaciones sociales y politicas, sino por la
exclusion de una parte de la poblacién. Dadas
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esas condiciones originales, la democracia al-
canzada y el Estado-nacién constituido, no po-
dian ser afirmados y estables. La historia politi-
ca de esos paises, muy especial desde fines de
los sesenta hasta hoy, no podria ser explicada
al margen de esas determinaciones®.

MAYORIA INDIA, NEGRA Y MESTIZA: EL
IMPOSIBLE “MODERNO ESTADO-NACION”

En el resto de paises latinoamericanos, esa tra-
yectoria eurocéntrica hacia el Estado-nacion

38 La homogeneizacién es un elemento béasico de la
perspectiva eurocentrista de la nacionalizacién. Si asi
no fuera, no se podria explicar, ni entender, los con-
flictos nacionales en los paises europeos cada vez que
se plantea el problema de las diferencias racial-étnicas
dentro de la poblacién. No se podria entender tampoco,
de otro modo, la politica eurocéntrica de poblamiento
favorecida por los liberales del Cono Sur de América
Latina, ni el origen y el sentido del asi llamado “proble-
ma indigena” en toda América Latina. Si los hacenda-
dos peruanos del siglo XIX importaron culies chinos,
fue, precisamente, porque la cuestién nacional no es-
taba en juego para ellos, sino el desnudo interés social.
Ha sido por esa perspectiva eurocentrista, fundada en
la colonialidad del poder, que la burguesia seiorial la-
tinoamericana ha sido enemiga de la democratizacion
social y politica, como condicién de nacionalizacién de
la sociedad y del Estado.

se ha demostrado hasta ahora imposible de
culminar. Tras la derrota de Tupac Amaru y de
Haiti, s6lo en los casos de México y de Bolivia
se lleg6 tan lejos como se pudo en el camino de
la descolonizaciéon social, a través de un pro-
ceso revolucionario mas o menos radical, du-
rante el cual la descolonizacién del poder pudo
recorrer un trecho importante antes de ser con-
tenida y derrotada. En esos paises, al comenzar
la Independencia, principalmente aquellos que
fueron demografica y territorialmente exten-
sos a principios del siglo XIX, aproximadamen-
te poco mas del 90% del total de la poblacién
estaba compuesta de negros, indios y mestizos.
Sin embargo, en todos estos paises, durante el
proceso de organizacién de los nuevos Esta-
dos, a dichas razas les fue negada toda posible
participacién en las decisiones sobre la orga-
nizacién social y politica. La pequefia minoria
blanca que asumi6 el control de esos Estados
se encontro inclusive con la ventaja de estar
libre de las restricciones de la legislacién de la
Corona espafiola, que se dirigian formalmente
a la proteccion de las razas colonizadas. A par-
tir de ahi llegaron inclusive a imponer nuevos
tributos coloniales sobre los indios, sin perjui-
cio de mantener la esclavitud de los negros por
muchas décadas. Por supuesto, esta minoria
dominante se hallaba ahora en libertad para
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expandir su propiedad de la tierra a expensas
de los territorios reservados para los indios por
la reglamentacién de la Corona espafiola. En el
caso del Brasil, los negros no eran sino escla-
vos y la mayoria de indios estaba constituida
por pueblos de la Amazonia, siendo de esta ma-
nera extranjeros para el nuevo Estado.

Haiti fue un caso excepcional donde se pro-
dujo, en el mismo movimiento histérico, una
revolucion nacional, social y racial. Es decir,
una descolonizacién real y global del poder.
Su derrota se produjo por las repetidas inter-
venciones militares por parte de los Estados
Unidos. El otro proceso nacional en América
Latina, en el Virreinato del Pert, liderado por
Tupac Amaru II en 1780, fue tempranamente
derrotado. Desde entonces, en todas las demas
colonias ibéricas los grupos dominantes tuvie-
ron éxito en tratar precisamente de evitar la
descolonizacién de la sociedad mientras pelea-
ban por tener Estados independientes.

Tales nuevos Estados no podrian ser con-
siderados en modo alguno como nacionales,
salvo que se admita que esa exigua minoria de
colonizadores en el control fuera genuinamen-
te representante del conjunto de la poblacién
colonizada. Las respectivas sociedades, funda-
das en la dominacién colonial de indios, negros
y mestizos, no podrian tampoco ser considera-

das nacionales, y ciertamente mucho menos,
democraticas. Esto presenta una situacién en
apariencia paraddjica: Estados independientes
y sociedades coloniales®. La paradoja es sélo
parcial o superficial, sin embargo, cuando ob-
servamos con mas cuidado los intereses socia-
les de los grupos dominantes de aquellas socie-
dades coloniales y sus Estados independientes.

En la sociedad colonial britano-americana,
ya que los indios constituian un pueblo ex-
tranjero, viviendo mas alla de los confines de
la sociedad colonial, la servidumbre no estuvo
tan extendida como en la sociedad colonial de
la América ibérica. Los sirvientes (indentured
servants) traidos de la Gran Bretafia no eran
legalmente siervos, y luego de la Independen-

39 En los sesenta y setenta muchos cientificos socia-
les dentro y fuera de América Latina, entre los que me
incluyo, usamos el concepto de “colonialismo interno”
para caracterizar la aparente relacion paraddjica de los
Estados independientes respecto de sus poblaciones
colonizadas. En América Latina: “Internal colonialism
and national development” (Gonzalez Casanova, 1965)
y “Classes, colonialism and acculturation” (Stavenha-
gen, 1965); fueron seguramente los mas importantes
entre quienes trataron de teorizar el problema de mane-
ra sistematica. Ahora sabemos que esos son problemas
acerca de la colonialidad que van mucho mas alla de la
trama institucional del Estado-nacion.
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cia no lo fueron por mucho tiempo. Los escla-
vos negros fueron de importancia basica para
la economia, pero demograficamente fueron
una minoria. Y desde el comienzo, después
de la Independencia, la produccién fue hecha
en gran medida por trabajadores asalariados
y productores independientes. En Chile, du-
rante el periodo colonial, la servidumbre india
fue restringida, ya que los sirvientes indios lo-
cales eran una pequefia minoria. Y los escla-
vos negros, a pesar de ser mas importantes
para la economia, eran también una pequefia
minoria. De este modo, esas razas no eran una
gran fuente de trabajo gratuito como en el
caso de los demas paises ibéricos. Consecuen-
temente, desde el inicio de la Independencia
una creciente proporciéon de la produccién
local hubo de estar basada en el salario y el
capital, y por esa razén el mercado interno fue
vital para la burguesia pre monopoélica. Asi,
para las clases dominantes de ambos paises
—toutes distances gardées— el trabajo asalaria-
do local, la producciéon y el mercado interno
fueron preservados y protegidos de la compe-
tencia externa como la tnica y la mas impor-
tante fuente de beneficio capitalista. Ain mas,
el mercado interno tuvo que ser expandido y
protegido. En ese sentido, habia algunas areas
de intereses comunes entre los trabajadores

asalariados, los productores independientes
y la burguesia local. Esto, en consecuencia,
con las limitaciones derivadas de la exclusién
de negros y mestizos, era un interés nacional
para la gran mayoria de la poblacién del nue-
vo Estado-nacion.

ESTADO INDEPENDIENTE Y SOCIEDAD
COLONIAL: DEPENDENCIA HISTORICO-
ESTRUCTURAL

En cambio, en las otras sociedades iberoameri-
canas, la pequena minoria blanca en el control
de los Estados independientes y las sociedades
coloniales no podia haber tenido, ni sentido,
ningun interés social en comun con los indios
y negros y mestizos. Al contrario, sus intereses
sociales eran explicitamente antagénicos res-
pecto de los siervos indios y los esclavos ne-
gros, dado que sus privilegios estuvieron, pre-
cisamente, hechos del dominio / explotacién
de dichas gentes. De modo que no habia ningtin
terreno de intereses comunes entre blancos y
no blancos y, en consecuencia, ningin interés
nacional comun a todos ellos. Por eso, desde
el punto de vista de los dominadores, sus inte-
reses sociales estuvieron mucho mas cerca de
los intereses de sus pares europeos y en con-
secuencia estuvieron siempre inclinados a se-
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guir los intereses de la burguesia europea. Eran
pues, dependientes.

Eran dependientes de esa manera especifi-
ca, no porque estuvieran subordinados por un
mayor poder econémico o politico. ;De quién?
Espafia o Portugal eran entonces demasiado
débiles, se subdesarrollaban, no podian ejercer
ningdn neocolonialismo como ingleses o fran-
ceses en ciertos paises de Africa después de la
independencia politica de esos paises. Estados
Unidos estaba absorbido en la conquista de las
tierras de los indios y en el exterminio de esa
poblacién, iniciando su expansién imperial so-
bre parte del Caribe, sin capacidad ain de ex-
pandir su dominio econémico o politico mas
alla. Inglaterra intent6 la ocupacién de Buenos
Aires y fue derrotada.

Los sefores blancos latinoamericanos,
duefios del poder politico y de siervos y de
esclavos, no tenian intereses comunes, sino
exactamente antagonicos a los de esos traba-
jadores, que eran la abrumadora mayoria de la
poblacién de los nuevos Estados. Y mientras
en Europa y Estados Unidos la burguesia blan-
ca expandia la relacién social llamada capital
como eje de articulacién de la economia y de
la sociedad, los sefiores latinoamericanos no
podian acumular sus cuantiosos beneficios co-
merciales comprando fuerza de trabajo asala-

riada, precisamente porque eso iba en contra
de la reproduccién de su sefiorio. Y destinaban
esos beneficios comerciales al consumo osten-
toso de las mercancias producidas, sobre todo,
en Europa.

La dependencia de los capitalistas sefo-
riales de esos paises tenia, en consecuencia,
una fuente inescapable: la colonialidad de su
poder los llevaba a percibir sus intereses so-
ciales como iguales a los de los otros blancos
dominantes, en Europa y en Estados Unidos.
Esa misma colonialidad del poder les impedia,
sin embargo, desarrollar realmente sus intere-
ses sociales en la misma direccién que los de
sus pares europeos, esto es, convertir capital
comercial (beneficio producido lo mismo en la
esclavitud, en la servidumbre, o en la recipro-
cidad) en capital industrial, puesto que eso im-
plicaba liberar indios siervos y esclavos negros
y convertirlos en trabajadores asalariados. Por
obvias razones, los dominadores coloniales
de los nuevos Estados independientes, en es-
pecial en América del Sur después de la crisis
de fines del siglo XVIII, no podian ser en esa
configuracion sino socios menores de la bur-
guesia europea. Cuando mucho mas tarde fue
preciso liberar a los esclavos, no fue para asa-
lariarlos, sino para reemplazarlos por trabaja-
dores inmigrantes de otros paises, europeos y
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asiaticos. La eliminacién de la servidumbre de
los indios es reciente. No habia ningin interés
social comun, ningdn mercado propio que de-
fender, lo que habria incluido el salariado, ya
que ningin mercado local era de interés de los
dominadores. No habia, simplemente, ningin
interés nacional.

La dependencia de los senores capitalistas
no provenia de la subordinacion nacional. Esta
fue, por el contrario, la consecuencia de la co-
munidad de intereses raciales. Estamos tra-
tando aqui con el concepto de la dependencia
histérico-estructural, que es muy diferente de
las propuestas nacionalistas de la dependencia
externa o estructural®. La subordinacién vino
mas adelante, precisamente debido a la depen-
dencia y no a la inversa: durante la crisis eco-
némica mundial de los treinta, la burguesia con
mas capital comercial de América Latina (Ar-
gentina, Brasil, México, Chile, Uruguay y, has-
ta cierto punto, Colombia) fue forzada a pro-
ducir localmente los bienes que servian para
Su consumo ostentoso y que antes tenian que
importar. Este fue el inicio del peculiar camino

40 Véase, sobre este aspecto, mi “Urbanizacion, cam-
bio social y dependencia” (Quijano, 1967), publicado en
el libro de Cardoso y Weffort América Latina. Ensa-
yos de interpretacion sociologica.

latinoamericano de industrializacién depen-
diente: la sustitucion de los bienes importados
para el consumo ostentoso de los sefiores y de
sus pequeios grupos medios asociados, por
productos locales destinados a ese consumo.
Para esa finalidad no era necesario reorganizar
globalmente las economias locales, asalariar
masivamente a siervos, ni producir tecnologia
propia. La industrializacién a través de la susti-
tucién de importaciones es, en América Latina,
un caso diafano de las implicaciones de la co-
lonialidad del poder*.

En este sentido, el proceso de independencia
de los Estados en América Latina sin la desco-
lonizacién de la sociedad no pudo ser, no fue,
un proceso hacia el desarrollo de los Estados-
nacién modernos, sino una rearticulacion de la
colonialidad del poder sobre nuevas bases ins-
titucionales. Desde entonces, durante casi 200
anos, hemos estado ocupados en el intento de
avanzar en el camino de la nacionalizacion de
nuestras sociedades y nuestros Estados. Toda-
via, en ningin pais latinoamericano es posible
encontrar una sociedad plenamente naciona-
lizada ni tampoco un genuino Estado-nacién.

41 Sobre estas cuestiones he adelantado algunas pro-
puestas de debate en “América Latina en la economia
mundial” (Quijano, 1993).
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La homogeneizacién nacional de la poblacién,
segun el modelo eurocéntrico de nacién, sélo
hubiera podido ser alcanzada a través de un
proceso radical y global de democratizacién
de la sociedad y del Estado. Primero que nada,
esa democratizacién hubiera implicado, y ain
debe implicar, el proceso de la descolonizacién
de las relaciones sociales, politicas y culturales
entre las razas, o mas propiamente entre gru-
pos y elementos de existencia social europeos
y no europeos. No obstante, la estructura de
poder fue y alin sigue estando organizada sobre
y alrededor del eje colonial. La construccion de
la nacién y sobre todo del Estado-nacion han
sido conceptualizadas y trabajadas en contra
de la mayoria de la poblacién, en este caso, de
los indios, negros y mestizos. La colonialidad
del poder atin ejerce su dominio, en la mayor
parte de América Latina, en contra de la de-
mocracia, la ciudadania, la nacién y el Estado-
nacién moderno.

Actualmente se puede distinguir cuatro tra-
yectorias histéricas y lineas ideoldgicas acerca
del problema del Estado-nacion:

1. Un limitado pero real proceso de descolo-
nizacién / democratizaciéon a través de re-
voluciones radicales como en México y en
Bolivia, después de las derrotas de Haiti y de

3.

Tupac Amaru. En México, el proceso de des-
colonizacién del poder empezé a verse pau-
latinamente limitado desde los sesenta hasta
entrar finalmente en un periodo de crisis al
final de los setenta. En Bolivia la revoluciéon
fue derrotada en 1965.

. Un limitado pero real proceso de homoge-

neizacion colonial (racial), como en el Cono
Sur (Chile, Uruguay, Argentina), por medio
de un genocidio masivo de la poblacién abo-
rigen. Una variante de esa linea es Colombia,
en donde la poblacion original fue cuasi ex-
terminada durante la colonia y reemplazada
con los negros.

Un siempre frustrado intento de homogenei-
zacion cultural a través del genocidio cultu-
ral de los indios, negros y mestizos, como en
México, Perd, Ecuador, Guatemala-Centro
América y Bolivia.

. La imposicién de una ideologia de “demo-

cracia racial” que enmascara la verdadera
discriminacién y la dominacién colonial de
los negros, como en Brasil, Colombiay Vene-
zuela. Dificilmente alguien puede reconocer
con seriedad una verdadera ciudadania de la
poblacién de origen africano en esos paises,
aunque las tensiones y conflictos raciales no
son tan violentos y explicitos como en Suda-
frica o en el sur de los Estados Unidos.
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Lo que estas comprobaciones indican es que
hay, sin duda, un elemento que impide radi-
calmente el desarrollo y culminacién de la na-
cionalizacién de la sociedad y del Estado, en
la misma medida en que impide su democra-
tizacién, puesto que no se encuentra ningin
ejemplo histérico de modernos Estado-nacién
que no sean el resultado de dicha democrati-
zacién social y politica. ;Cual es o puede ser
ese elemento?

En el mundo europeo, y por eso en la pers-
pectiva eurocéntrica, la formacion de Estados-
nacién ha sido teorizada, imaginada en verdad,
como expresion de la homogeneizacion de la
poblacién en términos de experiencias his-
téricas comunes. Y a primera vista, los casos
exitosos de nacionalizaciéon de sociedades y
Estados en Europa parecen darle la razén a
ese enfoque. Lo que encontramos en la histo-
ria conocida es, desde luego, que esa homo-
geneizacion consiste en la formacién de un
espacio comun de identidad y de sentido para
la poblacion de un espacio de dominacion.
Y eso, en todos los casos, es el resultado de
la democratizacién de la sociedad, la cual de
ese modo puede organizarse y expresarse en
un Estado democratico. La pregunta pertinen-
te, a estas alturas del debate, es ;por qué eso
ha sido posible en Europa Occidental, y con

las limitaciones sabidas, en todo el mundo de
identidad europea (Canada, EE.UU., Australia,
Nueva Zelandia, por ejemplo)? ;Por qué no ha
sido posible, hasta hoy sino de modo parcial y
precario, en América Latina?

Para empezar, ;hubiera sido posible en Fran-
cia, el caso clasico de Estado-nacion moderno,
esa democratizacion social y radical si el factor
racial hubiera estado incluido? Es muy poco
probable. Hoy en dia es facil observar en Fran-
cia el problema nacional y el debate producido
por la presencia de poblacion no-blanca, origi-
naria de las ex colonias francesas. Obviamente,
no es un asunto de etnicidad ni creencias reli-
giosas. Nuevamente basta con recordar que un
siglo atras el caso Dreyfus demostré la capa-
cidad de discriminacién de los franceses, pero
su final también demostr6 que para muchos
de ellos la identidad de origen no era requisito
determinante para ser miembro de la nacién
francesa, hasta tanto el color fuera francés. Los
judios franceses son hoy mas franceses que los
hijos de africanos, arabes y latinoamericanos
nacidos en Francia. Esto, para no mencionar lo
sucedido con los inmigrantes rusos y espaio-
les cuyos hijos, por haber nacido en Francia,
son franceses.

Esto quiere decir que la colonialidad del
poder, basada en la imposicién de la idea de
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raza como instrumento de dominacion, ha sido
siempre un factor limitante de estos procesos
de construccion del Estado-nacién basados en
el modelo eurocéntrico, sea en menor medida
como en el caso norteamericano o de modo de-
cisivo como en América Latina. El grado actual
de limitacién depende, como ha sido mostrado,
de la proporcién de las razas colonizadas den-
tro de la poblacion total y de la densidad de sus
instituciones sociales y culturales.

Por todo eso, la colonialidad del poder esta-
blecida sobre la idea de raza debe ser admitida
como un factor basico en la cuestién nacional
y del Estado-nacién. El problema es, sin em-
bargo, que en América Latina la perspectiva
eurocéntrica fue adoptada por los grupos do-
minantes como propia, y los llevé a imponer
el modelo europeo de formacién del Estado-
nacion para estructuras de poder organizadas
alrededor de relaciones coloniales. Asi atin
nos encontramos hoy en un laberinto donde
el Minotauro es siempre visible, pero ningu-
na Ariadna para mostrarnos la ansiada salida.

EUROCENTRISMO Y REVOLUCION
EN AMERICA LATINA

Otro caso claro de ese tragico desencuentro
entre nuestra experiencia y nuestra perspecti-

va de conocimiento es el debate y la practica
de proyectos revolucionarios. En el siglo XX la
abrumadora mayoria de la izquierda latinoame-
ricana, adherida al materialismo historico, ha
debatido basicamente en torno a dos tipos de
revoluciones: democratico-burguesa o socialis-
ta. Rivalizando con esa izquierda, el movimien-
to denominado aprista —el APRA (Alianza Popu-
lar Revolucionaria Antiimperialista) en el Peru;
AD (Accién Democratica en Venezuela); MNR
(Movimiento Nacionalista Revolucionario) en
Bolivia; MLN (Movimiento de Liberaciéon Na-
cional) en Costa Rica; Movimiento Revolucio-
nario Auténtico y los Ortodoxos en Cuba, entre
los mas importantes— por boca de su mayor
tedrico, el peruano Haya de la Torre, propuso
originalmente, entre 1925-1935, la llamada Re-
volucién antiimperialista, como un proceso de
depuracion del caracter capitalista de la econo-
miay de la sociedad latinoamericanas, sobre la
base del control nacional-estatal de los princi-
pales recursos de produccién, como una tran-
sicién hacia una revolucién socialista. Desde el
fin de la Segunda Guerra Mundial, ese proyecto
transit6 definitivamente a una suerte de social-
liberalismo*?, y se va agotando de ese modo.

42 La miopia eurocéntrica, no sélo de estudiosos de
Europa o de Estados Unidos sino también de los de
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De manera breve y esquematica, pero no ar-
bitraria, se puede presentar el debate latinoa-
mericano sobre la revolucién democratico-bur-
guesa como un proyecto en el cual 1a burguesia
organiza a la clase obrera, a los campesinos y a
otros grupos dominados para arrancar al sefo-
rio feudal del control del Estado, y para reorga-
nizar la sociedad y el Estado en los términos del
capital y de 1a burguesia. El supuesto central de
ese proyecto es que la sociedad en América La-
tina es, en lo fundamental, feudal, o a lo sumo
semifeudal, ya que el capitalismo es aiun inci-
piente, marginal y subordinado. La revolucién
socialista, en cambio, se concibe como la erra-
dicacién de la burguesia del control del Esta-
do por la clase obrera, la clase trabajadora por
excelencia, a la cabeza de una coalicién de las
clases explotadas y dominadas, para imponer
el control estatal de los medios de produccion,
y construir desde el Estado la nueva sociedad.
El supuesto de esa propuesta es, obviamente,

América Latina, ha difundido y cuasi impuesto univer-
salmente el nombre de populismo para esos movimien-
tos y proyectos que, sin embargo, tienen poco en co-
mun con el movimiento de los narodnikis rusos del si-
glo XIX o del populismo norteamericano posterior. Una
discusion de estas cuestiones en mi texto “Fujimorismo
y populismo” (Quijano, 1998a), publicado en el libro de
De Lara El fantasma del populismo.

que la economia, y por lo tanto, la sociedad y el
Estado en América Latina son basicamente ca-
pitalistas. En su lenguaje, eso implica que el ca-
pital como relacién social de produccién es ya
dominante y que, en consecuencia, lo burgués
es también dominante en la sociedad y en el
Estado. Admite que hay rezagos feudales y en
consecuencia tareas democratico-burguesas
en el trayecto de la revolucién socialista.

De hecho, el debate politico del ultimo me-
dio siglo en América Latina ha estado anclado
en si la economia, la sociedad y el Estado eran
feudales / semifeudales o capitalistas. La ma-
yor parte de la izquierda latinoamericana, hasta
hace pocos afnos, adheria a la propuesta demo-
cratico-burguesa; siguiendo ante todo los linea-
mientos centrales del socialismo real o campo
socialista, sea con sede en Moscu o en Pekin.

Para creer que en América Latina una re-
voluciéon democratico-burguesa basada en el
modelo europeo es no sélo posible, sino nece-
saria, primero es preciso admitir en América,
y mas precisamente en América Latina: 1) la
relacion secuencial entre feudalismo y capita-
lismo; 2) la existencia histérica del feudalismo
y en consecuencia el conflicto histérico an-
tagénico entre la aristocracia feudal y la bur-
guesia; 3) una burguesia interesada en llevar a
cabo semejante empresa revolucionaria. Sabe-
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mos que en China a inicios de los treinta, Mao
propuso la idea de la revoluciéon democratica
de nuevo tipo, porque la burguesia ya no esta
interesada en, y tampoco es capaz de llevar a
cabo, esa, su mision histérica. En este caso,
una coalicién de clases explotadas / domina-
das, bajo el liderazgo de la clase trabajadora,
debe sustituir a la burguesia y emprender la
nueva revolucion democratica.

En América, sin embargo, como en esca-
la mundial desde hace 500 aiios, el capital ha
existido s6lo como el eje dominante de la ar-
ticulacién conjunta de todas las formas histo-
ricamente conocidas de control y explotacién
del trabajo, configurando asi un unico patrén
de poder, histérico-estructuralmente heterogé-
neo, con relaciones discontinuas y conflictivas
entre sus componentes. Ninguna secuencia
evolucionista entre los modos de produccion,
ningin feudalismo anterior, separado y anta-
gonico del capital, ningln sefiorio feudal en el
control del Estado, al cual una burguesia urgi-
da de poder tuviera que desalojar por medios
revolucionarios. Si secuencia hubiera, es sin
duda sorprendente que el movimiento seguidor
del materialismo historico no haya luchado
por una revolucién antiesclavista, previa a la
revolucion antifeudal, previa a su vez a la revo-
lucién anticapitalista. Porque en la mayor par-

te de este continente (EE.UU., todo el Caribe,
incluyendo Venezuela, Colombia, las costas de
Ecuador y Perd, Brasil), el esclavismo ha sido
mas extendido y mas poderoso. Pero, claro, la
esclavitud terminé antes del siglo XX. Y fueron
los seiores feudales los que heredaron el po-
der. ;No es verdad?

Una revolucién antifeudal, ergo democra-
tico-burguesa, en el sentido eurocéntrico ha
sido, pues, siempre, una imposibilidad hist6-
rica. Las tunicas revoluciones democraticas
realmente ocurridas en América (aparte de la
Revoluciéon americana) han sido las de Méxi-
co y de Bolivia, como revoluciones populares,
nacionalistas-antiimperialistas, anticoloniales,
esto es contra la colonialidad del poder, y anti-
oligarquicas, esto es contra el control del Esta-
do por la burguesia sefiorial bajo la protecciéon
de la burguesia imperial. En la mayoria de los
otros paises, el proceso ha sido un proceso de
depuracion gradual y desigual del caracter so-
cial, capitalista, de la sociedad y el Estado. En
consecuencia, el proceso ha sido siempre muy
lento, irregular y parcial.

;Podria haber sido de otra manera? Toda de-
mocratizacion posible de la sociedad en Amé-
rica Latina debe ocurrir en la mayoria de estos
paises, al mismo tiempo y en el mismo movi-
miento histérico como una descolonizacién y
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como una redistribucién del poder. En otras
palabras, como una redistribucion radical del
poder. Esto es debido, primero, a que las “cla-
ses sociales”, en América Latina, tienen “co-
lor”, cualquier “color” que pueda encontrarse
en cualquier pais, en cualquier momento. Eso
quiere decir, definitivamente, que la clasifica-
cién de las gentes no se realiza solamente en
un ambito del poder, la economia, por ejemplo,
sino en todos y en cada uno de los ambitos. La
dominacién es el requisito de la explotacién, y
laraza es el mas eficaz instrumento de domina-
cién que, asociado a la explotacién, sirve como
el clasificador universal en el actual patron
mundial de poder capitalista. En términos de la
cuestion nacional, sélo a través de ese proceso
de democratizacion de la sociedad puede ser
posible y finalmente exitosa la construccion de
un Estado-naciéon moderno, con todas sus im-
plicancias, incluyendo la ciudadania y la repre-
sentacion politica.

En cuanto al espejismo eurocéntrico acerca
de las revoluciones “socialistas”, como control
del Estado y como estatizacién del control del
trabajo / recursos / productos, de la subjetivi-
dad / recursos / productos, del sexo / recursos /
productos, esa perspectiva se funda en dos su-
puestos tedricos radicalmente falsos. Primero,

la idea de una sociedad capitalista homogénea,
en el sentido de que sélo el capital como re-
lacién social existe y en consecuencia la clase
obrera industrial asalariada es la parte mayori-
taria de la poblacion. Pero ya hemos visto que
asi no ha sido nunca, ni en América Latina, ni
en el resto del mundo, y que casi seguramente
asi no ocurrira nunca. Segundo, la idea de que
el socialismo consiste en la estatizacion de to-
dos y cada uno de los ambitos del poder y de
la existencia social, comenzando con el control
del trabajo, porque desde el Estado se puede
construir la nueva sociedad. Ese supuesto co-
loca toda la historia, de nuevo, sobre su cabeza.
Inclusive en los toscos términos del materia-
lismo historico, hace de una superestructura,
el Estado, la base de la sociedad. Y escamotea
el hecho de una total reconcentracion del con-
trol del poder, lo que lleva necesariamente al
total despotismo de los controladores, hacién-
dola aparecer como si fuera una socializacién
del poder, esto es la redistribucién radical del
control del poder. Pero, precisamente, el socia-
lismo no puede ser otra cosa que la trayectoria
de una radical devolucién del control sobre el
trabajo / recursos / productos, sobre el sexo /
recursos / productos, sobre la autoridad / ins-
tituciones / violencia, y sobre la intersubjetivi-
dad / conocimiento / comunicacién, a la vida
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cotidiana de las gentes. Eso es 1o que propon-
go, desde 1972, como socializacion del poder®.

Solitariamente, en 1928, José Carlos Maria-
tegui fue sin duda el primero en vislumbrar, no
s6lo en América Latina, que en este espacio /
tiempo las relaciones sociales de poder, cual-
quiera que fuera su caracter previo, existian y
actuaban simultanea y articuladamente, en una
Unica y conjunta estructura de poder; que ésta
no podia ser una unidad homogénea, con rela-
ciones continuas entre sus elementos, movién-
dose en la historia continua y sistémicamente.
Por lo tanto, que la idea de una revolucién so-
cialista tenia que ser, por necesidad historica,
dirigida contra el conjunto de ese poder y que
lejos de consistir en una nueva reconcentra-
cién burocratica del poder, s6lo podia tener
sentido como redistribucién entre las gentes,
en su vida cotidiana, del control sobre las con-
diciones de su existencia social’’. El debate no

43 Véanse: “;Qué es y qué no es el socialismo?” (Qui-
jano, 1972); “Poder y democracia en el socialismo”
(Quijano, 1981).

44 Ese descubrimiento es, sin duda, lo que otorga a
Mariategui su mayor valor y su continuada vigencia,
derrotados los socialismos y su materialismo histori-
co. Véase, sobre todo, el tramo final del primero de sus
7 ensayos de interpretacion de la realidad peruana

sera retomado en América Latina sino a partir
de los anos sesenta del siglo que recién termi-
no, y en el resto del mundo a partir de la derro-
ta mundial del campo socialista.

En realidad, cada categoria usada para ca-
racterizar el proceso politico latinoamericano
ha sido siempre un modo parcial y distorsio-
nado de mirar esta realidad. Esa es una conse-
cuencia inevitable de la perspectiva eurocéntri-
ca, en la cual un evolucionismo unilineal y uni-
direccional se amalgama contradictoriamente
con la visién dualista de la historia; un dualis-
mo nuevo y radical que separa la naturaleza de
la sociedad, el cuerpo de la razén; que no sabe
qué hacer con la cuestién de la totalidad, ne-
gandola simplemente, como el viejo empirismo
o el nuevo posmodernismo, o entendiéndola
s6lo de modo organicista o sistémico, convir-
tiéndola asi en una perspectiva distorsionante,
imposible de ser usada salvo para el error.

No es, pues, un accidente que hayamos
sido, por el momento, derrotados en ambos

(Mariategui, 1928; numerosas ediciones); “Punto de
vista Antiimperialista” (Mariategui, 1974), presentado
en la Primera Conferencia Comunista Latinoameri-
cana, Buenos Aires, junio de 1929; y el célebre editorial
de la revista Amauta “Aniversario y balance” (Mariate-
gui, 1928).
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proyectos revolucionarios, en América y en
todo el mundo. Lo que pudimos avanzar y
conquistar en términos de derechos politi-
cos y civiles, en una necesaria redistribuciéon
del poder, de la cual la descolonizacién de la
sociedad es presupuesto y punto de partida,
esta ahora siendo arrasado en el proceso de
reconcentracién del control del poder en el
capitalismo mundial y con la gestién de los
mismos funcionarios de la colonialidad del
poder. En consecuencia, es tiempo de apren-
der a liberarnos del espejo eurocéntrico don-
de nuestra imagen es siempre, necesariamen-
te, distorsionada. Es tiempo, en fin, de dejar
de ser lo que no somos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Allen, Theodore W. 1994 The Invention of
White Race (Londres: Verso) 2 Vols.

Amin, Samir 1989 Eurocentrism (Nueva York:
Monthly Review Press).

Anderson, Benedict 1991 Imagined
Communities (Londres: Verso).

Baer, Werner 1962 “The Economics of
Prebisch and ECLA” en Economic
Development and Cultural Change,

Vol. X, ene.

Blaut, J. M. 1993 The Colonizers Model of the
World. Geographical Diffusionism and
FEurocentric History (Nueva York: The
Guilford Press).

Bousquié, Paul 1994 Le corps cet inconnu
(Paris: LHarmattan).

Coronil, Fernando 1996 “Beyond
Occidentalism: Toward Nonimperial
Geohistorical Categories” en Cultural
Anthropology, Vol. 11, N° 1, feb.

Descartes, René 1967 “Méditations” y
“Description du corps humain” en Oeuvres
philosophiques (Paris: Alquie).

Descartes, René 1637 Discours de la méthode
(Paris: ediciones varias).

Dussel, Enrique 1995 The Invention of the
Americas (Nueva York: Continuum).

ECLA (CEPAL) 1960 The Economic
Development in Latin America and its
Principal Problems (Nueva York: United
Nations).

Gobineau, Arthur de 1857 (1853) E'ssais sur
l'inégalité des races humaines (Paris: s/d).

Gonzalez Casanova, Pablo 1965 “Internal
Colonialism and National Development”
en Studies in Comparative International
Development, Vol. 1, N° 4.

Gruzinski, Serge 1988 La colonisation
de U'imaginaire. Sociétés indigenes



COLONIALIDAD DEL PODER, EUROCENTRISMO Y AMERICA LATINA 829

et occidentalisation dans le Mexique
espagnol XVI-XVIII siecle (Paris:
Gallimard) [Edicién en espaiol:

La colonizacion de lo imaginario.
Sociedades indigenas y occidentalizacion
en el México espanol. Siglos XVI-XVIII
(México: FCE, 1995)].

Hopkins, Terence y Wallerstein, Immanuel
1982 World-Systems Analysis. Theory
and Methodology (Beverly Hills: Sage)
Vol. 1.

Imaz, Eugenio 1964 Nosotros manana
(Buenos Aires: Sudamericana).

Jacobson, Mathew Frye 1998 Whiteness of
a Different Color (Cambridge: Harvard
University Press).

Jonathan, Mark 1994 Human Biodiversity,
Genes, Race and History (Nueva York:
Aldyne de Gruyter).

Lander, Edgardo 1997 “Colonialidad,
modernidad, postmodernidad” en Anuario
Mariateguiano (Lima), Vol. IX, N° 9.

Mariategui, José Carlos 1974 (1929) “Punto
de Vista Antiimperialista” en Ideologia y
Politica (Lima: Biblioteca Amauta) Vol.
11, Serie Obras completas [Originalmente,
presentado en la Primera Conferencia
Comunista Latinoamericana, Buenos
Aires, junio de 1929].

Mariategui, José Carlos 1928 7 ensayos de
interpretacion de la realidad peruana
(ediciones varias).

Mariategui, José Carlos 1928 “Aniversario y
balance” Amauta (Lima), Editorial de la
revista, sep.

Mark, Jonathan 1994 Human Biodiversity,
Genes, Race and History (Nueva York:
Aldyne de Gruyter).

Mignolo, Walter 1995 The Darker Side of
the Renaissance. Literacy, Territoriality
and Colonization (Ann Arbor: Michigan
University Press).

Mudimbe, V. Y. 1988 The Invention of Africa.
Gnosis, Philosophy and the Order of
Knowledge (Bloomington: Bloomington
University Press).

Myrdall, Gunnar 1944 American Dilemma
(Nueva York: Harper and Brothers).

O’Gorman, Edmundo 1954 La invencion de
América (México: FCE).

Prebisch, Rail 1959 “Commercial Policy in the
Underdeveloped Countries” en American
Economic Review, Vol. XLIX, Papers and
Proceedings, mayo.

Prebisch, Raiil 1960 The Economic
Development in Latin America and its
Principal Problems (Nueva York: ECLA /
United Nations).



830

ANIBAL QUIJANO - CUESTIONES Y HORIZONTES

Quijano, Anibal 2000 “Colonialidad del poder,
eurocentrismo y América Latina” en
Lander, Edgardo (comp.) La colonialidad
del saber: eurocentrismo y ciencias
sociales. Perspectivas latinoamericanas
(Buenos Aires: CLACSO) p. 246. En: <http://
bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/
lander/quijano.rtf>.

Quijano, Anibal 2000a “El fantasma del
desarrollo en América Latina” en Revista
venezolana de economia y ciencias
sociales (Caracas), N° 2.

Quijano, Anibal 2000b “Modernidad y
democracia: intereses y conflictos” en
Anuario Mariateguiano (Lima), Vol. XII,
N° 12.

Quijano, Anibal 1999 “Coloniality of power
and its institutions”, Ensayo presentado
en el Simposio sobre Colonialidad del
poder y sus dmbitos sociales, Binghamton
University, Binghamton, Nueva York, abril
(mimeo).

Quijano, Anibal 1999a “jQué tal raza!”
en Familia y cambio social (Lima:
CECOSAM).

Quijano, Anibal 1998 “Estado-nacion,
ciudadania y democracia: cuestiones
abiertas” en Gonzalez, Helena y Schmidt,
Heidulf (eds.) Democracia para una

nueva sociedad (Caracas: Nueva
Sociedad).

Quijano, Anibal 1998a “Fujimorismo y
populismo” en De Lara, Burbano (ed.) El
Santasma del populismo (Caracas: Nueva
Sociedad).

Quijano, Anibal 1997 “Colonialidad del poder,
cultura y conocimiento en América Latina”
en Anuario Mariateguiano (Lima), Vol.
IX, N° 9.

Quijano, Anibal 1994 “Colonialité du Pouvoir,
Démocratie et Citoyenneté en Amérique
Latine” en Amérique Latine: Démocratie et
Exclusion (Paris: LHarmattan).

Quijano, Anibal 1993 “América Latina en
la economia mundial” en Problemas del
desarrollo (México: UNAM), Vol. XXIV, N°
95, oct.- dic.

Quijano, Anibal 1992a “Raza’, ‘etnia’ y
‘nacién’ en Mariategui: cuestiones abiertas”
en Forgues, Roland (ed.) José Carlos
Maridtegui y Europa. La otra cara del
descubrimiento (Lima: Amauta).

Quijano, Anibal 1992b “Réflexions sur
I'Interdisciplinarité, le Développement
et les Relations Inter culturelles” en
Entre Savoirs. Interdisciplinarité en
acte: enjeux, obstacles, résultats (Paris:
UNESCO / ERES).



COLONIALIDAD DEL PODER, EUROCENTRISMO Y AMERICA LATINA

831

Quijano, Anibal 1991 “América, el capitalismo
y la modernidad nacieron el mismo dia” en
ILLA (Lima), N° 10, ene.

Quijano, Anibal 1991a “Colonialidad y
modernidad / racionalidad” en Per
Indigena (Lima), Vol. 13, N° 29.

Quijano, Anibal 1988 “La nueva
heterogeneidad estructural de América
Latina” en Sonntag, Heinz (ed.) Nuevos
temas, nuevos contenidos (Caracas:
UNESCO / Nueva Sociedad).

Quijano, Anibal 1988a “Modernidad, identidad
y utopia en América Latina”. (Lima:
Sociedad y Politica Ediciones).

Quijano, Anibal 1981 “Poder y democracia
en el socialismo” (Lima: Sociedad y
Politica).

Quijano, Anibal 1972 “;Qué es y qué no es el
socialismo?” (Lima: Sociedad y Politica).

Quijano, Anibal 1967 “Urbanizacién, cambio
social y dependencia” en Cardoso,
Fernando Henrique y Weffort, Francisco
(eds.) América Latina. Ensayos de
interpretacion sociolégica (Santiago de
Chile: Editorial Universitaria).

Quijano, Anibal 1966 “Notas sobre el concepto
de marginalidad social” (Santiago de Chile:
CEPAL). [Publicado también en el volumen:
Quijano, Anibal 1977 Imperialismo y

marginalidad en América Latina (Lima:
Mosca Azul)].

Quijano, Anibal y Wallerstein, Immanuel
1992 “Americanity as a Concept or the
Americas in the Modern World-System”
en International Social Science Journal
(Paris: UNESCO), N° 134, nov.

Rabasa, José 1993 Inventing America.
Spanish Historiography and the Formation
of Eurocentrism (Norman: Oklahoma
University Press).

Said, Edward 1979 Orientalism (Nueva York:
Vintage Books)

Samir, Amin 1989 Furocentrism (Nueva York:
Monthly Review Press).

Stavenhagen, Rodolfo 1965 “Classes,
colonialism and acculturation” en
Studies in Comparative International
Development, Vol. 1, N° 7.

Stocking, George W. Jr. 1968 Race, Culture
and Evolution. Essays in the History of
Anthropology (Nueva York: The Free Press).

Tilly, Charles 1990 Coercion, Capital
and European States A.D. 990-1992
(Cambridge: Blackwell).

Tocqueville, Alexis de 1835 Democracy in
America (ediciones varias) [Edicién en
espafiol: La democracia en América
(Madrid: Alianza, 1980)].



832

ANIBAL QUIJANO - CUESTIONES Y HORIZONTES

Viola, Herman y Margolis, Carolyn (eds.)
1991 Seeds of Change. A Quincentennial
Commemoration (Washington: Smithsonian
Institute Press).

Wallerstein, Immanuel 1989 (1974) The
Modern World-System (Nueva York:
Academic Press) 3 Vols.

Wallerstein, Immanuel 1997 “El espacio /
tiempo como base del conocimiento”
en Anuario Mariateguiano (Lima), Vol.
IX, N° 9.

Young, Robert C. 1995 Colonial Desire.
Hybridity in Theory, Culture and Race
(Londres: Routledge).



EL REGRESO DEL FUTURO
Y LAS CUESTIONES DEL CONOCIMIENTO?*

as notas que siguen abren algunas cuestio-

nes acerca de las implicaciones del regreso
del futuro sobre la produccion del conocimien-
to. Quiza muchos, si no todos, concuerden con
que al final de los afios ochenta todo lo que era
opuesto al capitalismo, resistia al imperialis-
mo o rivalizaba con él, habia sido derrotado en
todo el mundo. La especificidad de esa derrota
consiste, en mi opinién, en la extincién de todo
un determinado horizonte de futuro. Permitan-
me explicarme.

Durante los dltimos quinientos anos, es de-
cir desde América, siempre ha habido al fren-
te de todos, de todo el mundo, un horizonte
brillante, incluso resplandeciente para ciertas
promesas y en ciertos momentos: la moderni-
dad, la racionalidad, el progreso, el liberalis-
mo, el nacionalismo, el socialismo. El tiempo
que ese horizonte anunciaba o prometia no

*  Este texto fue publicado en Hueso hiimero (Lima)
N° 38, abril de 2001.

era pues la mera continuacion del presente y
del pasado. Era nuevo, entrafaba el cambio y
anunciaba o prometia lo deseado o lo espera-
do, quizas incluso lo sofiado. De todos modos,
un sentido distinto para cada historia, en cada
espacio / tiempo.

Debido a eso, las numerosas derrotas de
las inntimeras luchas y de las muchas gentes
que perseguian la conquista de algunas de esas
metas fueron asumidas como transitorias siem-
pre, como coyunturales muchas veces, esto es
de plazo histérico, pero en caso alguno como
finales o definitivas: el horizonte estaba alli
delante, el buscado futuro estaba alla, invicto,
con mas alto resplandor cuanto mas distante
después de una derrota. Ademas, en los ulti-
mos tres siglos habiamos logrado, de veras,
muchas victorias. Las formas peores de explo-
tacion habian sido arrinconadas. En muchas
partes del mundo, la fauna, dominante habia
tenido que admitir, por lo menos, negociar los
limites de la dominacién y de la explotacion.
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Los grandes imperios coloniales habian sido,
casi todos, destruidos. Y en un momento has-
ta parecio6 real que la dominacién y la explota-
cién comenzaban, en ciertas areas del mundo,
a quedar atras. Esas victorias sélo confirmaban
la poderosa certidumbre de que las luchas se
orientaban hacia un real horizonte de futuro,
no a una vision enganosa. Para esa esperanza,
toda derrota era s6lo un momento de la lucha.
Por eso, millones de gentes pudieron resistir-
lo todo, desde el exilio, la carcel, la tortura, la
muerte, hasta lo mas personal y doloroso, el sa-
crificio o la pérdida de vidas amadas.

Estoy seguro de que muchos lo saben perso-
nalmente, pais por pais. O pueden haberse pre-
guntado lo que sintieron los derrotados de la
guerra civil espafnola, toda una generacién de
revolucionarios de todo el mundo, temiendo o
sabiendo que seria largo el tiempo de la derro-
ta. Pero no hay testimonio alguno de esos afios
que indicara una renuncia al camino que el ho-
rizonte sefialaba. «Si Espana cae, digo, es un
decir, nifios del mundo id a buscarla», clamaba
Vallejo. Pero estaba seguro de que los nifos del
mundo irian a buscarla. En América Latina, la
mas analoga experiencia colectiva fue, proba-
blemente, la caida de Allende en 1973, prelu-
diada por la derrota de la Asamblea Popular en
Bolivia, en 1972.

No es mi propésito, esta vez, hurgar en las
determinaciones de esas derrotas. Lo que me
interesa es senalar, primero, que desde fines de
los sesenta (Shanghai 1967, Paris 1968, Praga
1969) comenz6 a eclipsarse —y no ya sélo para
una reducida y arrinconada minoria— el mas
brillante horizonte de futuro de ese periodo y
que desde mediados de los setenta (el estallido
de la crisis mundial del capitalismo) hasta fines
de los ochenta (la “caida del muro” y la desin-
tegracion final del “campo socialista”), terminé
extinguiéndose en todo el mundo. Y segun-
do, preguntar por sus implicaciones sobre las
cuestiones del conocimiento.

Sobre lo primero, no creo que sean muchos
los que nieguen que todos los movimientos, or-
ganizaciones y regimenes politicos que busca-
ban sea una importante desconcentraciéon del
control del poder, sea su radical redistribucion
para fines de los ochenta habian sido todos, en
todo el mundo, derrotados. Todos ellos se ex-
tinguieron. Y con ellos se extinguié también, no
sélo se eclipsd, todo horizonte de futuro para
toda la década de los noventa, a menos que al-
guien estuviera dispuesto a sostener, en serio,
que ese horizonte fuera el neoliberalismo. Para
algunas de las vertientes neoliberales, inclusi-
ve habia llegado al fin de la historia (Fukuya-
ma). Por primera vez en quinientos afios los
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mas ilustres suenos de la especie parecian ha-
ber sido enterrados. Extraviada la esperanza,
el temor oscurecia de nuevo el horizonte'.
Sobre lo segundo, sugiero que la extincién
del horizonte de futuro se hizo perceptible para
todos sobre todo desde fines de los ochenta. En
todo caso, es desde entonces que la intersub-
jetividad mundial aparece marcada, intempes-
tivamente, por dos rasgos: uno, para muchos
la extraia sensaciéon de que las ideas, las pro-
puestas, las promesas y las razones de cambios
historicos radicales pertenecian a un pasado
subitamente remoto; dos, el abandono, rapido
y masivo e igual de repentino, de las perspec-
tivas mentales, de las cuestiones y categorias
conceptuales asociadas a aquellas que pregun-
taban por el poder en la existencia social y por
los modos de su crisis y de su cambio radical
o de su remocién definitiva. O, para decirlo en
facil, lo que se reconocia como el “pensamien-
to critico” era abandonado sin debate. El tinico

1 Todos recuerdan sin duda el Prometo de Esquilo.
No tengo a la mano ningin ejemplar mientras escribo
estas notas. Cito, pues, de memoria su didlogo con las
nayades que van a visitarlo encadenado:

— ¢ Qué has hecho para merecer este castigo?

— He desterrado de los hombres el temor a la muerte.

— Y cémo has hecho para lograr ese milagro?

— He hecho nacer entre ellos la ciega Esperanza.

debate, si de verdad lo fue, en América Latina
tiene en rigor virtud testimonial: la “crisis de
paradigmas”. Y fue nada menos que Fernando
Henrique Cardoso, uno de los primeros, sino el
primero, en acuiar la férmula.

Son muchos y muy fuertes los nicleos de
cuestiones que aqui se abren. En esta ocasion,
quiero apuntar sélo a dos de ellos. En primer
lugar, a las relaciones entre las perspectivas
histéricas del imaginario y las del conocimien-
to. Y en segundo lugar, a algo mas complejo:
las relaciones entre el imaginario, las accio-
nes sociales y los modos de produccién de
conocimiento.

IMAGINARIO Y CONOCIMIENTO

La idea de un horizonte de futuro en cuanto
un tiempo nuevo para la existencia social y
de ese modo portador de un sentido nuevo de
historia, total o parcial, radical o de superficie,
apunta obviamente a una especifica perspecti-
va de imaginario: la de un imaginario historico.
Muy diferente, en consecuencia, que la de un
imaginario mistico o magico que trasciende a
la historia.

La perspectiva de imaginario histérico,
que ha sido mundialmente hegemoénica has-
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ta hace poco, comenz6 con América, aunque
su elaboracién central correspondiera a Eu-
ropa. Implicé un cambio de porte histérico
para las relaciones intersubjetivas de la po-
blacién de todo el mundo. Y para Europa, en
particular, el abandono del pasado como la
edad dorada de la humanidad, por la del fu-
turo como el continente histérico de la espe-
ranza. Dos elementos me interesa destacar
en esa especifica perspectiva de imaginario:
1) la idea de modernidad / racionalidad aso-
ciada a las ideas de progreso y de mercado;
2) laidea de democracia como un interés so-
cial concreto, como la expresiéon cimera de
le modernidad?.

2 En el poder del capital el mercado es el piso de la
igualdad, pero es también su techo, es decir su limite.
Por lo tanto, dentro de ese patron de poder la igualdad
no puede dejar de ejercerse sino como un conflicto irre-
soluto que, de un lado, ha llevado a institucionalizar la
negociacion de los limites, las condiciones y las modali-
dades de la dominacion / explotacion / conflicto, lo que
se expresa en la igualdad juridico-politica de desigua-
les sociales y en el universo institucional del moderno
Estado-nacién. Pero de otro lado, lleva a un continuado
conflicto de una parte por la reducciéon continua de ta-
les limites; de otra parte, por la continuada ampliacion
y profundizacién de la igualdad en la sociedad misma,
lo que, por supuesto sobrepasa los limites del poder del
capital y del moderno Estado-nacion. Esa relaciéon es

Esta vez no iré muy lejos en esta indaga-
cion. Lo que me interesa es hacer notar que
sin esas ideas / imagenes, determinadas
preguntas a la “realidad”, es decir a la expe-
riencia social, al poder en primer término, la
elaboraciéon de las cuestiones respectivas, la
busqueda de las instancias de la “realidad” en
donde encontrar los elementos de respuesta,
los campos de relaciones que se establecen o
se descubren en esa busqueda, las explicacio-
nes y los sentidos que se elaboran para esas
respuestas, no serian posibles. O lo serian
de modo muy diferente del que ha llevado a
la constitucién del conocimiento “critico”,
la perspectiva de conocimiento que hizo del
poder del capital 1a cuestién central de inves-
tigacion, de debate y de teoria cientifica. En
otros términos, sugiero que la perspectiva de
conocimiento implicada en el “pensamiento
critico” y en la “teoria critica de la sociedad”,
fue compaiiera y asociada de una perspectiva
de imaginario también “critico” que se instal6
junto con la modernidad.

contradictoria y conflictiva, pero no es evitable. Es una
necesidad histérica. En ese especifico y preciso sentido
constituye un interés social concreto, el que define la
modernidad.
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IMAGINARIO E HISTORIA

;Qué hizo que tales perspectivas de imaginario
y de conocimiento que se desarrollaron asocia-
das se derrumbaran y se extinguieran también
asociadas? Si las cuestiones que la segunda in-
dagaba estaban asociadas a la primera, ;podria
decirse que fue la extinciéon de ese especifico
horizonte de futuro lo que arrastré a la perspec-
tiva de conocimiento que le estaba asociada? ;O
fue al revés, la derrota de las acciones sociales
vinculadas a esa perspectiva de conocimiento
lo que llevé a la extincién de la perspectiva de
imaginario con la cual estaba asociada?

La extincién de todo un horizonte de futuro
o perspectiva de imaginario histérico no podria
ser explicada sino por cambios muy profundos
en las fuentes intersubjetivas de donde surtia.
Pero eso, sin duda, vale lo mismo para lo que
ocurre o puede ocurrir con una dada perspec-
tiva de conocimiento histérico social. En otras
palabras, lo que estoy sugiriendo es que el
patrén capitalista de poder ha venido modifi-
cando las fuentes mismas que alimentaban las
corrientes del especifico imaginario histérico,
que podriamos llamar “critico” y del conoci-
miento social “critico” que le estaba asociado.
En ambos lados se trata sin duda alguna de una
profunda victoria del capitalismo.

;Se desprende de alli, simplemente, que el
capitalismo ha salido victorioso, porque es in-
vencible? ;Y que, como lo propone el pensa-
miento “posmodernista”, esa critica, sus pro-
puestas y sus proyectos eran solamente “gran-
des narrativas”, quiméricas en lo fundamental,
que hay que admitir que el poder o es una abs-
tracciéon tedricamente impertinente o un dato
inmutable de la vida tal como es, y respecto
del cual, en consecuencia, apenas tiene sentido
ubicar sus intersticios mas aptos donde jugar
con la libertad individual, como lo propone hoy
la lectura postmodernista de Foucault?

En la sociedad, todo poder es una relacion
social de dominacién / explotaciéon / conflicto.
Esos tres elementos constitutivos de toda re-
lacién de poder estan alli en medidas y formas
diferentes cada cual, segun las situaciones, los
espacios / tiempos concretos. El poder que se
articula en torno del capitalismo ha resultado
ser hasta ahora mas fuerte que sus adversarios.
Eso no es necesariamente, sin embargo, una
demostracion de su invencibilidad, sino la in-
dicacion de una relacion de fuerzas que lleva a
indagar por la de sus adversarios: ;donde resi-
de su debilidad?

Para comenzar esa exploracién, sugiero par-
tir de otra pregunta, indispensable: ;podria un
imaginario histérico, y “critico” en particular,
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vivir y desarrollarse largamente sin referentes
demostrativos, en consecuencia victoriosos, en
la experiencia concreta? Probablemente, no. O
mejor, sin duda no. Porque un imaginario histo-
rico no es lo mismo que un imaginario mistico
0 magico sobre un universo que trasciende a
la historia concreta. Respecto de estos tultimos,
la experiencia concreta o no es un referente
demostrativo necesario, porque ese imaginario
la trasciende, o es siempre, de todos modos,
una continua demostracién del imaginario.
Por ejemplo, para quien cree que el universo
ha sido “creado”, la experiencia es una conti-
nua demostracion. Pero para quien cree en la
“inmaculada concepcion”, la experiencia es del
todo irrelevante. Sin embargo, ambas creen-
cias corresponden a una misma perspectiva de
imaginario mistico.

Desde ese punto de vista, no es arbitrario,
ni impertinente, sugerir que entre el imagina-
rio histoérico-critico y la experiencia histérica
concreta, las relaciones originalmente ceri-
das, casi podria decirse que simétricas si se
consideran los siglos XVIII y XIX desde la
perspectiva europea, durante el siglo XX han
tendido hacia un creciente desencuentro, el
que ha ido llevando a la frustracién continua
y a la subalternizacion final de la subjetivi-
dad vinculada a ese imaginario. Es decir que

una parte de la experiencia concreta, preci-
samente aquella vinculada a la fuerza hege-
monica, responsable en consecuencia por las
derrotas o las victorias, ha tendido a orientar-
se y a desarrollarse en una direccién distinta
a la del imaginario critico. Y en ese caso, las
acciones destinadas a la materializacion del
imaginario eran o derrotadas o, mucho peor,
precisamente las victorias mismas conducian
a otra parte?.

Quizas es 1til una corta historia. Desde co-
mienzos del siglo XX y en especial desde la
derrota de la Reptublica en Espana, se reduce
el espacio del debate y de los movimientos so-
ciales para los cuales la lucha por el control del
Estado-nacion no es el camino que lleva al ho-
rizonte de futuro donde la dominacién y la ex-
plotacién no son las que organizan la sociedad.
Su espacio se reduce de tal modo que para una
inmensa mayoria de la poblacién mundial esas
corrientes simplemente no existen. Se instala,
en cambio, como mundialmente hegeménico

3 Fue quizas en el cine italiano, sin duda no por mera
coincidencia, donde por primera vez y desde tan tem-
prano como desde los sesenta, comienzan a ser ela-
boradas las imagenes de ese desencuentro. Recuerdo
sobre todo la devastada conciencia, atrapada entre el
cinismo y la angustia, de “Nos habiamos amado tanto”.
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el llamado “materialismo histérico” y desde
la llamada Revolucién socialista en Rusia, en
1917, la vertiente que conserva su nombre po-
litico original corno socialdemocracia cede su
lugar en la hegemonia mundial a la que adopta
el nombre de “marxismo-leninismo” y que pasa
a ejercer el dominio mundial desde el nuevo
Estado ruso, a partir de 1924.

Se sabe bien que ya desde 1917 algunas im-
portantes minorias habian introducido criticas
radicales sobre el caracter y el futuro del nuevo
poder instalado en Rusia y que se reclamaba
como revolucionario y socialista. Asi, entre
1917-1918 Rosa Luxemburg denuncia el despo-
tismo, Anton Pannekoek la contrarrevolucion
burocratica, Rodolfo Mondolfo el capitalismo
de Estado que usurpa el lugar del socialismo y
desde 1927 sobre todo Trotsky y sus seguidores
denuncian las “deformaciones burocraticas”
en lo que, sin embargo, reconocen aiin como
“Estado obrero™. Pero a pesar de las criticas,

4  Es interesante e intrigante que al final de su libro
principal en ese debate, La revolucion traicionada,
Trotsky pareciera sospechar que quizas habia algo
mas que una “deformacion burocratica” en el proceso
de Rusia. De otro modo no podria explicarse que sugi-
riera que si esa situacion fuera a durar mucho tiempo,
digamos unos cincuenta afnos, habria que pensar en que
se trataba de otro sistema de dominacién y de explo-

a pesar de la experiencia de los “procesos” de
Moscn, del asesinato de Trotsky, de los campos
de trabajo forzado, Rusia y los bolcheviques
lograron establecer una auténtica constelacion
de prestigio sobre los revolucionarios de todo
el mundo. En particular, su apoyo a las luchas
anticoloniales y antiimperialistas de todo el
mundo hizo de Rusia un polo mundial de atrac-
ciéon y de direccién politica, y su prestigio y su
influencia no hicieron sino agrandarse después
de la Segunda Guerra Mundial con la forma-
cién del “campo socialista” que incluia a todos
los paises de Europa Oriental, a China después
de la Revolucion China (1949) y a Cuba, des-
pués de 1962.

tacion. Pero no hay cémo inferir la propuesta teorica
alternativa, ni la perspectiva de conocimiento a la cual
dicha sospecha pudiera estar asociada. Sus seguidores,
los llamados trotskistas, nunca recogieron esa pro-
puesta, bien pasados esos cincuenta anos, ni siquiera
cuando se publicé el notable libro de Rudolf Bahro, Die
Alternative (Koln: Europaische Verlagsansalt, 1977;
Barcelona: Editorial Malenales 1979) cuya tesis central
es, precisamente, que el poder en Rusia y en el “campo
socialista” no sélo no es socialista, sino que se trata de
un patrén histéricamente nuevo de dominacion y de
explotacién. Véase también de Bahro: El socialismo
realmente existente. Seis conferencias criticas (Lima:
Mosca Azul editores, Serie Debate Socialista N° 3, 1981)
con “Prélogo” de Anibal Quijano y Mirko Lauer.
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Sin embargo, no mucho después de la Se-
gunda Guerra Mundial, en el “campo socialista”
comenzo una secuencia de hechos que comen-
zaron a reintroducir dudas sobre el caracter
real de dicho “campo” respecto del horizonte
de futuro, del “imaginario critico” anticapitalis-
ta. Desde entonces, las dudas no hicieron sino
crecer y hacerse mas profundas. Primero fue
la ruptura de Tito y de Yugoeslavia con Stalin
y con la URSS y dentro de la propia Yugoesla-
via la disidencia que denuncia a la burocracia
dominante como una “nueva clase” (Djilas).
Luego fue la revuelta obrera de Berlin Este, en
1953, tan brutalmente reprimida que Brecht no
dudé en hacer publica su feroz ironia: ya que el
Estado estaba tan descontento de sus ciudada-
nos, deberia elegir otros. No mucho después,
en 1956, fue la Revolucién en Hungria, en don-
de fueron los propios tanques soviéticos los
encargados de la sangrienta represion. A esos
hechos se anadieron pronto las repetidas re-
vueltas de los obreros de Polonia, durante las
décadas del cincuenta y del sesenta.

Tras cada uno de esos hechos, numerosos
intelectuales ligados a los partidos comunistas
en muchos lugares, especialmente en Europa,
decidieron romper con el partido. Después de
la revuelta hingara se estima en unos 6 mil
los intelectuales europeos que abandonaron a

esos partidos (pienso en el desolado balance
de La Somme et la Reste de Henri Lefevre). La
gran mayoria de ellos no dejo, sin embargo,
de ser socialista y marxista. Las dudas se hi-
cieron definitivas cuando a la muerte de Stalin
comenzaron a ser confirmadas, desde dentro
mismo de la fauna dominante, las acusaciones
de despotismo, de criminalidad y de abusos
del régimen estaliniano. El célebre Informe
Kruschev, ante el XX Congreso del PCUS, tuvo
un efecto devastador, a pesar de que los par-
tidos estalinianos procuraban embutir todo
en la inefable férmula de “culto a la persona-
lidad”. Después vino la ruptura chino-rusa,
la expansién de la influencia maoista como
la versiéon substituta del estalinismo. Pero la
masacre de la Comuna de Shanghai, en 1967,
ordenada por el propio Mao, anunciaba ya la
orientacién y el desemboque futuros del régi-
men chino. La secuencia final que lleva desde
la represion y ocupaciéon de Praga, 1969, por
los mismos tanques rusos, liquidando lo que
prometia ser una liberalizacién democratica
del despotismo burocratico, pasando por la
revuelta finalmente exitosa de los obreros de
Solidarnosc en Polonia, 1976, a pesar del gol-
pe militar estaliniano del general Jaruzselsky,
hasta la “caida del muro” en Berlin en 1989 y
la desintegracion del “campo socialista”, esta
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sin duda fresca aiin en la memoria de todos y
no requiere mas comentarios.

Esa secuencia fue en verdad suficientemen-
te larga para mostrar al mundo la naturaleza
real del patrén de poder impuesto en Rusia y
en todo el “campo socialista” desde octubre de
1917. Su minoria dirigente —como es evidente
por lo que ha hecho en todas partes después
de la “caida”- durante ese periodo estaba in-
teresada cada vez mas en la privatizacién del
control del poder, no en su destruccion’®. Y
debido a eso las disidencias, como fueron lla-

5 “Los peligros de la democracia” es, precisamente,
el titulo del articulo de Gavril Popov, alcalde de Moscn,
el primero electo de la historia de Rusia, después de la
desintegracion de la URSS. La ominosa tesis de Popov
—profesor de Marxismo y Dialéctica hasta apenas la
vispera de tal desintegracion— es que la destruccién del
“socialismo real” en Rusia fue la obra de una alianza
entre las masas trabajadoras y la inteligencia soviética,
pero que ambos sectores persiguen intereses opues-
tos: las masas quieren la democracia para conquistar
la igualdad social y el control del poder, mientras que
esa inteligencia estd interesada en una nueva jerar-
quizacion de la sociedad. Es decir, cuanto mas amplia
sea la democracia las masas avanzarian en direccién
de la igualdad social, en contra de los intereses de la
inteligencia. Por eso, para Popov, la democracia es un
peligro que es necesario controlar (“Dangers of Demo-
cracy” en New York Review of Books, 16 de agosto de
1997, p. 27).

madas las tendencias revolucionarias criticas
dentro de los paises del “campo socialista”, se
ampliaron rapidamente y se hicieron explici-
tos los conflictos entre los controladores del
poder y sus victimas.

Fuera de esos paises, los millones de tra-
bajadores y de revolucionarios socialistas en
todo el mundo continuaron combatiendo por
las promesas del brillante horizonte de futuro
asociado alaidea de socialismo. Y la critica re-
volucionaria del poder comenzé a enfrentarse
tanto al capitalismo como al despotismo buro-
cratico dentro del “campo socialista”. Como
Rudy Dutschke dijera en un mitin de Berlin
poco antes de ser victima de un intento de ase-
sinato, era perceptible un poder despético que
comenzaba a extenderse desde Washington
hasta Vladivostok y era urgente enfrentarlo an-
tes de que se hiciera mas fuerte.

Fue, pues, tanto al lado como separado de
la hegemonia del “materialismo histérico” o
“marxismo-leninismo”, que desde los anos se-
senta se desarroll6 en todo el mundo un nuevo
movimiento social que se dirigia no solamente
ala subversion del poder capitalista-imperialis-
ta, sino también a la del despotismo burocra-
tico del “campo socialista”. Ya no se trataba
solamente de la liberacion de los obreros del
trabajo explotador, sino de la liberacién de las
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gentes, de todas las gentes, de la dominacion y
de la discriminaciéon en cada uno de los aspec-
tos de la vida humana en sociedad: de la mu-
jer, de los homosexuales, de los jévenes, de los
discriminados por razones racista-etnicistas.
Se trataba ahora de la plena liberaciéon de la
subjetividad, de la produccién del conocimien-
to de sus ataduras en el poder, de la liberacion
de cada uno de los campos de la cultura, del
arte en especial, de la defensa de la naturale-
za frente la depredacién humana, capitalista
en particular. Se trataba de la liberacién de las
gentes de la autoridad encarnada en la “razén
de Estado”.

La lucha por la ampliacién y la profundiza-
cion de la democracia en la sociedad, no sélo
en el Estado-nacién, no s6lo como negociacion
de los limites y de las condiciones de la explo-
tacién y de la dominacion, ni s6lo como libe-
racion del trabajo explotado, sino, ante todo,
como la materializacién de la idea de igualdad
social de las gentes, como modo de las relacio-
nes cotidianas entre las gentes, en cada ambito
de la existencia social, en todo el mundo, emer-
gi6 como el nicleo mas brillante del nuevo ho-
rizonte de futuro. Esas eran las propuestas y las
imagenes de todos los movimientos de los jove-
nes en ambitos diversos, en Shanghai en 1967,
en mayo del Paris de 1968, en Tlatelolco en ese

mismo aiio, en las calles de Praga en 1969, en la
parte mas activa del movimiento juvenil en los
Estados Unidos, incluso en el medio millén de
gentes que concurrieron a la fiesta de la subver-
sién de Woodstock.

Un horizonte de futuro aiin mas encendido
comenzé a instalarse. En otros términos, un
imaginario critico mas radical y mas global,
que se enfrentaba al capitalismo y al despotis-
mo burocratico del “socialismo real”, al mis-
mo tiempo.

Después de casi un siglo retornaba el debate
sobre el lugar del Estado en la articulacion del
poder, liberarse del cual era el sentido de toda
revolucion. Se trataba, en suma, de un imagi-
nario asociado a la liberacién de las gentes del
poder, de todo poder. Y como es normal en la
historia, fueron la misica, las artes visuales, la
poesia y el relato las formas de expresion mas
cefiidas del nuevo imaginario.

Nada sorprendente, desde ese punto de vis-
ta, que los dos poderes, el del capitalismo pri-
vado y el del despotismo burocratico, actuaran
de algin modo al unisono para derrotar ese
nuevo asalto al cielo. Tuvieron entonces pleno
éxito. Pero el resultado fue esta genuina catas-
trofe histérica que estoy aqui tratando de hacer
perceptible: la derrota de todos los movimien-
tos, organizaciones, regimenes, opuestos a o
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rivales del capital y de la burocracia, en todo el
mundo, hasta su virtual extincién. Y con ellos,
la extincion también de todo horizonte de futu-
ro, de todo imaginario critico, el ensombreci-
miento de un horizonte que pasaba a estar ocu-
pado, total y unicamente, por las predatorias
necesidades del capital financiero.

La derrota del movimiento revoluciona-
rio mundial fue también la derrota del nuevo
“imaginario critico”. Este no tuvo la duracion
suficiente como para generar también su pro-
pio “pensamiento critico” y su propia “teoria
critica” de la sociedad. Una década o década
y media no son, sin duda, suficientes para pa-
sar del nuevo imaginario a la produccién de un
nuevo modo de conocimiento. Es pertinente,
en consecuencia, preguntarse también qué
ocurrié con el llamado “pensamiento critico”
anterior y con su producto la llamada “teoria
critica de la sociedad”. Primero, porque esa
perspectiva de conocimiento era la que orien-
taba, conducia en la practica, las acciones so-
ciales hacia el horizonte de futuro. Y, segundo,
porque era también ella misma el tribunal que
juzgaba y evaluaba la orientaciéon y la eficacia
de las acciones.

Tampoco en este asunto quiero ir aqui mas
lejos. Me limitaré, por ahora, a reiterar lo que
ya he tratado de mostrar en otros textos:

1. Que ese “pensamiento critico” y esa “teo-
ria critica” de la sociedad se constituyeron
dentro de la perspectiva eurocéntrica de
conocimiento y referidas al poder social es-
pecifico de Europa. Aunque ya con el atisbo
de las principales dificultades epistemolo-
gicas de dicha perspectiva, las preguntas
a la realidad y las categorias conceptuales
basicas fueron elaboradas en y para la ex-
periencia europea.

2. La hegemonia mundial fue ganada por la
mas definidamente eurocentrista de las ver-
siones de tal “pensamiento critico” y de su
respectiva “teoria critica”: el “materialismo
histérico” o “marxismo-leninismo”. Y fue esa
version la que tenia el dominio en la conduc-
cién de las acciones y en la evaluacion de la
orientacion y de la eficacia de éstas desde el
comienzo del siglo XX.

3. Esa vertiente del pensamiento y de la teoria
social ha sido desde entonces alimentada,
en lo fundamental, por la perspectiva cog-
nitiva del eurocentrismo y su desarrollo ha
corrido, por eso, cefiido a las tendencias de
tecnocratizacion creciente de esa especifica
racionalidad.

Ese especifico proceso de la versién mun-
dialmente dominante del pensamiento y de
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la teoria social que conducia y evaluaba las
acciones frente al poder, fue generando un
desencuentro creciente entre el imaginario
critico, la experiencia social concreta y la teo-
ria social. Ese desencuentro se hizo cada vez
mas perceptible, esto es para cada vez mayor
namero de gente, desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial.

Las tendencias mas profundas del capita-
lismo (no sélo del capital) que han llevado a
la situacién actual ya estaban en visible curso
desde mediados de los sesenta: las limitaciones
crecientes a la mercantilizacion de la fuerza in-
dividual de trabajo; la “desocupacion estructu-
ral”; la sobre-acumulacion en unas areas y la
sub-acumulaciéon en otras; la fragmentacion
del trabajo; la tecnocratizaciéon del conoci-
miento; la reduccion del espacio de la demo-
cracia. Pero todo eso estaba en conflicto con
un importante proceso de desconcentracién
del control del poder, en la mayor parte de los
casos, y de efectiva redistribucién de ese con-
trol, en menos casos. Y finalmente, con una ola
mundial de cuestionamientos de las bases mis-
mas del poder del capitalismo, entre mediados
de los sesenta hasta mediados de los setenta.

Por eso, cuando estalla la crisis mundial
del capital a mediados de los setenta, para la
inmensa mayoria de la “izquierda” del mundo

debié parecer que las victorias anticapitalistas
estaban mas préximas. Si no fue asi, en conse-
cuencia, no se debi6 a que las gentes hubieran
comenzado a salir de los horizontes criticos del
imaginario, sino a que la conduccién intelec-
tual y politica mundialmente hegemoénica habia
hecho mas profunda y definitiva su pertenencia
y su identidad eurocéntrica. Sugiero, por eso,
abrir esta nueva cuestion en el laberinto: la de-
rrota mundial en la dimensién material estaba
ya dada, primero, en la dimension intelectual-
politica. La derrota entregé a las victimas del
capitalismo, en su mayoria, a un vacio del ima-
ginario. A una minoria, a ingresar en los cami-
nos conformistas del imaginario. Pero a los
profesionales del conocimiento, a ellos, en su
mayoria abrumadora, les llevé a fortalecerse
en sus propensiones eurocéntricas y abando-
nar sin complicaciones psicolégicas los ele-
mentos cognitivos de la perspectiva critica de
conocimiento.

A LA HORA DE LA RESISTENCIA
MUNDIAL: :EL REGRESO DEL FUTURO?

Al terminar la década de los noventa, también
el tiempo de la derrota esta comenzando a ter-
minar. La resistencia contra las mas perversas
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tendencias del capitalismo, lo que se conoce
con el nombre de globalizacién, esta ya levan-
tandose en todo el mundo. En América Latina,
en particular en América del Sur, ningin pais
esta exceptuado de la creciente resistencia de
los trabajadores y de la inestabilidad politica
que alli se genera.

Ese nuevo periodo de acciones sociales
que enfrentan el poder capitalista mundial,
comienza a desarrollarse en un escenario casi
totalmente cambiado, en su estructura, en sus
elementos especificos, tanto en la dimension
material, como en la intersubjetiva de las rela-
ciones sociales. En especial, en un tiempo de
reconcentracion casi total del control del po-
der, del lado de los dominantes, y de fragmen-
tacion y desconcentracién social, en el lado de
los trabajadores.

No es inevitable que las versiones eurocén-
tricas convencionales (el “materialismo his-
toérico”) obtengan la primacia inmediata en el
comando de la resistencia. Pero casi siempre
ocurre que las gentes comienzan a actuar no
sélo frente a sus problemas y a sus necesi-
dades, sino también apelando a su memoria
para definir las nuevas situaciones y orientar-
se en ellas.

En todo caso, la resistencia mundial ya co-
menzada implica, o puede implicar, la recons-

titucién de un imaginario critico, la reconstitu-
cion de otro horizonte de futuro, diferente del
que se ha extinguido. Aln no esta con nitidez a
la vista ese probable horizonte nuevo. Pero si
la resistencia no es aplastada pronto y del todo,
esa sera una indicacion de que hay, de todos
modos, un horizonte de futuro en plena consti-
tucion. ;Cudles son, cuales serdn, las imagenes
histoéricas que alli se instalen? Sobre ellas, por
el momento, apenas puede tenerse sospechas
de imagenes: la que fue derrotada y parecia
enterrada, la esperanza mds iluminada de los
anos sesenta, la democracia como igualdad
social, no solo como ciudadania en el Estado-
nacion, como legitimacion de la diversidad de
las gentes y de la heterogeneidad de sus crea-
ctones, como liberacion de la vida en sociedad
respecto de cada una de las formas y de los
mecanismos de explotacion, de dominacion,
de discriminacion, como descolonizacion y
liberacion del conocimiento y del imaginario,
como la co-presencia de la igualdad, de la so-
lidaridad y de la libertad de todas las gentes
en todas las sociedades, tenderd a buscar y a
producir otro universo institucional donde
pueda, realmente, ser expresada y defendida.
Las disputas y combinaciones entre el mo-
derno Estado-nacion y la nueva Comunidad,
serdn quizds las que expresen la busqueda de
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nuevas formas institucionales de autoridad
donde el poder no esté presente o esté reducido
y controlado su espacio.

Lo que aqui interesa realmente es la explora-
cién, por incipiente que pudiera ser, necesaria

de todos modos, de un horizonte paralelo de
conocimiento, de una racionalidad no-eurocén-
trica, que pueda también ser parte del propio
horizonte de futuro. En cualquier caso, hay una
tarea planteada.



“B1EN VIVIR”

ENTRE EL “DESARROLLO” Y LA
DES/COLONIALIDAD DEL PODER*

Todo el dilatado proceso histérico de constitucion de la Colonialidad Global del
Poder ha ingresado en una profunda crisis. El “Bien Vivir” como expresion de las
poblaciones indigenas de América Latina configura una alternativa de vida social

que soélo puede ser realiza da como la Des/Colonialidad del Poder.

I 0 que aqui propongo es abrir una cuestion
crucial de nuestro crucial periodo histori-
co: Bien Vivir! para ser una realizacion histo-

*  Este texto fue publicado en Ecuador debate (Quito)
N° 84: 77-87, diciembre, 2011. Una primera y breve
version se publicé en el Boletin de OXFAM, mayo, 2010.

1 “Bien Vivir’ y “Buen Vivir”, son los términos mas
difundidos en el debate del nuevo movimiento de la
sociedad, sobre todo de la poblacién indigenizada en
América Latina, hacia una existencia social diferente
de la que nos ha impuesto la Colonialidad del Poder.
“Bien Vivir” es, probablemente, la formulacion mas
antigua en la resistencia “indigena” contra la Coloniali-
dad del Poder. Fue, notablemente, acufiada en el virrei-
nato del Perd, por nada menos que Guaman Poma de
Ayala, aproximadamente en 1615, en su Nueva Croni-
ca y buen gobierno. Carolina Ortiz Fernandez es la pri-
mera en haber llamado la atencién sobre ese historico
hecho. Véase: Ortiz Fernandez, Carolina 2009 “Felipe
Guaman Poma de Ayala, Clorinda Matto, Trinidad Hen-
riquez y la teoria critica. Sus legados a la teoria social
contemporanea” en YUYAYKUSUN (Lima: Universi-
dad Ricardo Palma) N° 2 diciembre. Las diferencias

rica efectiva, no puede ser sino un complejo
de practicas sociales orientadas a la produc-
ciéon y a la reproduccién democraticas de
una sociedad democratica, un otro modo de
existencia social, con su propio y especifico
horizonte histérico de sentido, radicalmente
alternativos a la Colonialidad Global del Po-

pueden no ser lingiiisticas solamente, si no, mas bien,
conceptuales. Sera necesario deslindar las alternati-
vas, tanto en el espaifiol latinoamericano, como en las
variantes principales del Quechua en América del Sur
y en el Aymara. En el Quechua del norte del Pera y
en Ecuador, se dice Allin Kghaway (Bien Vivir) o Allin
Kghawana (Buena Manera de Vivir) y en el Quechua
del Sury en Bolivia se suele decir “Sumac Kawsay” y se
traduce en espanol como “Buen Vivir”. Pero “Sumac”
significa bonito, lindo, hermoso, en el norte del Peru y
en Ecuador. Asi, por ejemplo, “Imma Sumac” (Qué Her-
mosa), es el nombre artistico de una famosa cantante
peruana. “Sumac Kawsay” se traduciria como “Vivir
Bonito”. Inclusive, no faltan desavisados eurocentris-
tas que pretenden hacer de Sumac lo mismo que Suma
y proponen decir Suma Kawsay.
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der y a la Colonialidad / Modernidad / Euro-
centrada®. Este patron de poder es hoy ain

2 La teoria de la Colonialidad del Poder, o Colo-
nialidad del Poder Global, y del Eurocentrismo o
Colonialidad / Modernidad / Eurocentrada como su
especifico horizonte histérico de sentido, fue original-
mente propuesta en mis textos desde comienzos de
la década final del siglo XX. Para los fines del actual
debate, puede ser ttil mencionar los principales. “Co-
lonialidad y modernidad / racionalidad” originalmen-
te publicado en Peri Indigena (Lima),Vol. 13, N° 29,
1991; publicado en coautoria: Wallerstein, Immanuel
1992 “Americanity as a Concept or the Americas in
the Modern World-System” en International Social
Science Journal (Paris: UNESCO / Blackwel) N° 134:
549-557, noviembre.; “América Latina en la Economia
Mundial” en Problemas del desarrollo (México: Insti-
tuto de Investigaciones Econémicas-UNAM) Vol. XXIV,
N° 95, oct.-dic., 1993; “Raza, etnia y nacién: cuestiones
abiertas” en José Carlos Maridtegui y Europa (Lima:
Amauta, 1993) pp. 167-188; “Colonialité du Pouvoir et
Democratie en Amérique Latine” en Future Anterieur:
Amérique Latine, Democratie et Exclusion (Paris:
L'Harmattan, 1994); “Colonialidad, poder, cultura y
conocimiento en América Latina” en Anuario maria-
tequiano (Lima) Vol. IX; N° 9: 113-122) 1998; “Qué tal
raza” en Familia y cambio social (Lima: CECOSAM,
1998); “Colonialidad del poder, eurocentrismo y Amé-
rica Latina” en Lander, Edgardo (comp.) Colonialidad
del saber, eurocentrismo y Ciencias Sociales (Buenos
Aires: CLACSO / UNESCO, 2000) p. 201 y ss; “Colonia-
lidad del poder y clasificacién social” originalmente
publicado en Arrighi, Giovanni y Goldfrank, Walter L.

mundialmente hegemoénico, pero también en
su momento de mas profunda y raigal crisis
desde su constitucién hace poco mas de qui-
nientos afos. En estas condiciones, Bien Vi-
vir, hoy, sélo puede tener sentido como una
existencia social alternativa, como una Des/
Colonialidad del Poder.

“DESARROLLO’, UNA PARADOJA
EUROCENTRICA: MODERNIDAD
SIN DES/COLONIALIDAD

Desarrollo fue, sobre todo en el debate lati-
noamericano, el término clave de un discur-
so politico asociado a un elusivo proyecto de
desconcentracién y redistribucion relativas
del control del capital industrial, en la nueva
geografia que se configuraba en el capitalismo
colonial-moderno global, al término de la Se-
gunda Guerra Mundial.

(eds.) 2000 Journal of World Systems Research (Colo-
rado) Vol. VI, N° 2: 342-388, fall-winter, Special Issue:
Festschrift for Immanuel Wallerstein; “Colonialidad
del poder, globalizacién y democracia” en San Marcos
(Lima: Universidad de San Marcos) N° 25: 51-104, julio,
Segunda época, Version revisada, 2006. Actualmente se
desarrolla un debate mundial sobre la teoria.
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En un primer momento, ese fue un discur-
so virtualmente oficial. Sin embargo, pronto
dio lugar a complejas y contradictorias cues-
tiones que produjeron un rico e intenso de-
bate, con reverberaciéon mundial, como clara
expresiéon de la magnitud y de la profundidad
de los conflictos de interés politico-social im-
plicados en toda esa nueva geografia de po-
der y en América Latina en particular. Asi fue
producida una extensa familia de categorias
(principalmente, desarrollo, subdesarrollo,
modernizacién, marginalidad, participacion,
de un lado, e imperialismo, dependencia,
marginalizacion, revolucién, en la vertiente
opuesta) que se fue desplegando en estrecha
relacién con los conflictivos y violentos mo-
vimientos de la sociedad, que llevaron sea a
procesos inconducentes o a cambios relati-
vamente importantes, pero inacabados, en la
distribucion de poder*

3 Los nombres de Raudl Prebisch, Celso Furtado,
Anibal Pinto, Fernando Henrique Cardoso, Enzo
Faletto, Andrew Gunder Frank, Rui Mauro Marini,
Theotonio Dos Santos, José Nun, entre los muchos
que tomaron parte en dicho debate, son probable-
mente familiares a la generalidad de los lectores. Y
hay, por supuesto, disponible, a ese respecto, una ex-
tensa literatura.

De modo breve, se podria decir que en
América Latina el resultado principal fue la
remociéon del “Estado oligarquico” y de algu-
nas de sus instancias en la existencia social
de la poblacién de estos paises. Pero ni su
dependencia histérico / estructural en la Co-
lonialidad Global de Poder, ni los modos de
explotacién y de dominacién inherentes a
este patréon de poder, fueron erradicados o al-
terados suficientemente como para dar lugar
a una produccioén y gestién democraticas del
Estado, ni de los recursos de produccién, ni
de la distribucién y apropiacién del producto.
Ni el debate logré, a pesar de su intensidad,
liberarse de la hegemonia del Eurocentrismo.
En otros términos, esos cambios no llevaron
al “desarrollo”. De otro modo no podria enten-
derse por qué el término reaparece siempre,
ahora por ejemplo, como fantasma de un in-
concluso pasado®.

4 Ver de Quijano, Anibal 2000 “El fantasma del de-
sarrollo en América Latina” en Revista venezolana de
Economia y Ciencias Sociales (Caracas: UCV) N° 2:
73-91. Quijano, Anibal 2006 “Os Fantasmas da América
Latina” en Adauto Novais (org.) Oito Visoes da Ameri-
ca Latina (San Pablo: SENAC) pp. 49-87.
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LA COLONIALIDAD GLOBAL DEL PODER
Y EL FANTASMA DEL ESTADO-NACION

La hegemonia del Eurocentrismo en el debate
llevaba en América Latina a plantearse el “desa-
rrollo” en relacion al Estado-nacién. Pero, en el
contexto de la Colonialidad Global del Poder,
esa perspectiva era histéricamente incondu-
cente. Mas aun, precisamente cuando después
de la Segunda Guerra Mundial, este patron de
poder ingresaba a escala global, en un prolon-
gado periodo de cambios decisivos que aqui es
util sumarizar:

1. El capital industrial comenzé a vincularse
estructuralmente con lo que entonces fue
de denominada como “revolucién cientifi-
co-tecnoldgica”. Esa relacion implicaba, de
una parte, la reduccién de las necesidades
de fuerza de trabajo viva e individual y, en
consecuencia, del empleo asalariado como
estructuralmente inherente al capital en su
nuevo periodo. El desempleo dejaba de ser
un problema coyuntural o ciclico. “Desem-
pleo estructural” fueron los términos poste-
riormente acufiados entre los economistas
convencionales para significar ese proceso.

2. Esas tendencias de cambio de las relacio-
nes entre capital y trabajo implicaron la

ampliacién del margen de acumulaciéon es-
peculativa, también como tendencia estruc-
tural y no solamente ciclica, y llevaron a la
dominacién progresiva de la “financiariza-
cién estructural”. Asi se fue configurando
un nuevo capital industrial / financiero, que
pronto tuvo una relativamente rapida ex-
pansién mundial.

. Un proceso de tecnocratizacion / instru-

mentalizacion de la subjetividad, del ima-
ginario, de todo el horizonte de sentido
histoérico especifico de la Colonial / Moder-
nidad / Eurocentrada. Se trata, en rigor, de
un proceso de creciente abandono de las
promesas iniciales de la llamada “racio-
nalidad moderna” y, en ese sentido, de un
cambio profundo de la perspectiva ético /
politica de la eurocéntrica versiéon original
de 1a “Colonialidad / Modernidad”. Esta no
dejo de ser, no obstante su nuevo caracter,
atractiva y persuasiva, aun que tornandose
cada vez mas paraddjica y ambivalente, his-
téricamente imposible en definitiva.

. El desarrollo y la expansién del nuevo capi-

tal industrial/financiero, junto con la derrota
de los grupos nazi-fascistas de la burguesia
mundial, en la disputa por la hegemonia del
capitalismo durante la Segunda Guerra Mun-
dial, facilitaron la desintegracién del colo-
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nialismo europeo en Asia y Africa, y, al mis-
mo tiempo, la prosperidad de las burguesias,
de las capas medias, inclusive de sectores
importantes de los trabajadores explotados,
de los paises euro/americanos.

. La consolidacién del despotismo burocra-
tico (rebautizado de “socialismo realmente
existente”) y su rapida expansiéon dentro
y fuera de Europa, ocurrié dentro de ese
mismo cauce histérico. Dicho modo de
dominacién fue siendo afectado, cada vez
mas profunda e insanablemente, por esa
corriente tecnocratica e instrumental de la
“racionalidad” colonial / moderna.

. En ese contexto, la hegemonia de esa ver-
sién de la “modernidad” operaba como el
mas poderoso mecanismo de dominacién
de la subjetividad, tanto por parte de la
burguesia mundial como de la despoética
burocracia del llamado “campo socialista”.
De ese modo, no obstante sus rivalidades,
ambos modos de dominacién / explotacion
/ conflicto confluyeron en su antagonismo
represivo a los nuevos movimientos de la
sociedad, en particular en torno de la ética
social respecto del trabajo, del género, de
la subjetividad y de la autoridad colectiva.
Seria mas dificil explicar de otro modo, la
exitosa alianza de ambos modos de domi-

nacién para derrotar (sea en Paris, Nueva
York, Berlin, Roma, Jakarta, Tlatelolco, o
en Shanghai y Praga) a los movimientos,
juveniles sobre todo, que entre fines de los
sesenta y comienzos de los setenta del si-
glo XX, luchaban, minoritariamente pero en
todo el mundo, entonces ya no solamente
contra la explotacién del trabajo y contra
el colonialismo y el imperialismo, contra
las guerras colonial-imperiales (en ese pe-
riodo, Vietnam era el caso emblematico),
sino también contra la ética social del
productivismo y del consumismo; contra
el pragmatico autoritarismo burgués y bu-
rocratico; contra la dominacion de “raza”
y de “género”; contra la represién de las
formas no convencionales de sexualidad;
contra el reduccionismo tecnocratico de la
racionalidad instrumental y por una nueva
tesitura estética / ética politica. Pugnando,
en consecuencia, por un horizonte de sen-
tido histérico radicalmente distinto que el
implicado en la Colonialidad / Modernidad /
Eurocentrada.

. Al mismo tiempo, emergia un nuevo patrén

de conflicto. En primer término, la desle-
gitimacién de todo sistema de dominacién
montado sobre el eje “raza” / “género” / “et-
nicidad”. La tendencia comenzé6 ya desde
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fines de la Segunda Guerra Mundial, como
resultado de la revulsa mundial respecto
de las atrocidades del nazismo y del au-
toritarismo militar japonés. El racismo /
sexismo / etnicismo de dichos regimenes
despéticos no sélo quedaba, por lo tanto,
derrotado en la guerra, sino también y no
menos, convertido en referencia deslegiti-
matoria de la racializacion, del patriarca-
do, del etnicismo y del autoritarismo mili-
tarista en las relaciones de poder. Pero fue
sobre todo durante la década de los afos
sesenta del siglo XX que el gran debate so-
bre la “raza” y sobre el “género” pudieron
cobrar un nuevo y definitivo relieve, anun-
ciando el gran conflicto mundial actual en
torno del control de los respectivos ambi-
tos de practica social.

8. Por todo eso, no obstante la de rota de los
movimientos antiautoritarios y antiburocra-
ticos, y de la secuente imposicién de la “glo-
balizacién” del nuevo Capitalismo Colonial
Global, la simiente de un horizonte histo-
rico nuevo pudo sobrevivir entre la nueva
heterogeneidad histérico / estructural del
imaginario mundial, y germina ahora como
uno de los signos mayores de la propuesta
de Bien Vivir.

EL NUEVO PERIODO HISTORICO:
LA CRISIS RAIGAL DE LA COLONIALIDAD
GLOBAL DEL PODER

El desarrollo de aquellas nuevas tendencias his-
toricas del capital industrial-financiero llevé a
ese prolongado periodo de auge y de cambios a
culminar con la explosién de una crisis raigal en
el patrén de poder como tal, 1a Colonialidad Glo-
bal del Poder, en su conjunto y en sus elementos
raigales, desde la segunda mitad de 1973.

Con esa crisis, el mundo ha ingresado en
un nuevo periodo histérico, cuyos procesos
especificos tienen profundidad, magnitud e im-
plicaciones equivalentes, aunque con un casi
inverso signo, a los del periodo que denomina-
mos como “Revolucion industrial / burguesa”.
Los términos “neoliberalismo”, “globalizaciéon”
y “posmodernidad” (que aqui no podrian ser
discutidos detenidamente)® presentan con

5 Mi contribucién al debate de esas cuestiones,
principalmente en: Modernidad, identidad y utopia
en América Latina (Lima: Sociedad y politica, 1988);
“Colonialidad del Poder, Globalizacién y Democracia”
originalmente publicado en Tendencias Bdsicas de
nuestra era (Caracas: Instituto de Estudios Internacio-
nales Pedro Gual, 2001). Una versién revisada, “Entre
la Guerra Santa y la Cruzada” en San Marcos (Lima:
Universidad de San Marcos) N° 25, julio, 2006, y origi-
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razonable eficacia, no obstante todas sus am-
bivalencias y complejidades, el caracter y las
tendencias mayores del nuevo periodo.

Lo primero consiste, basicamente, en la im-
posicién definitiva del nuevo capital financiero
en el control del capitalismo global colonial /
moderno. En un sentido preciso, se trata de la
imposicién mundial de la “desocupacion estruc-
tural”, plenamente tramada con la “financiariza-
cién estructural”. Lo segundo, en la imposicién
de esa definida trama sobre todos los paises y
sobre toda la poblacion humana, inicialmente
en América Latina, con la sangrienta dictadura
del general Pinochet en Chile, y después por la
politica de los gobiernos de Margaret Thatcher
y Ronald Reagan en Inglaterra y en Estados
Unidos, respectivamente, con el respaldo y/o la
sumisién de todos los demas paises.

Esa imposicion produjo la dispersion social
de los trabajadores explotados y la desintegra-
cion de sus principales instituciones sociales

nalmente publicada en América Latina En Movimien-
to (Quito) N° 341, octubre, 2001; “El trabajo al final del
siglo XX” originalmente publicado en Amin, Samir (ed.)
2003 Pensée Sociale Critique Pour le XXI Siécle (Paris:
L'Harmattan) pp. 131-149; y “Paradojas de la colonia-
lidad / modernidad / eurocentrada” en Hueso hiimero
(Lima) N° 53: 30-59, abril, 2009.

y politicas (sindicatos, sobre todo); la derrota
y desintegracion del llamado “campo socia-
lista”, y de virtualmente todos los regimenes,
movimientos y organizaciones politicas que le
estaban vinculados. China, y después Vietnam,
optaron por ser miembros del nuevo “capitalis-
mo realmente existente”, industrial-financiero
y globalizado, bajo un despotismo burocratico
reconfigurado como socio de las mayores cor-
poraciones financieras globales y del Bloque
Imperial Global®.

En fin, “posmodernidad” denomina, no del
todo inapropiadamente, la imposicién definiti-
va de la tecnocratizacién / instrumentalizacién
de la hasta entonces conocida como la “racio-
nalidad moderna”. Esto es, de 1la Colonialidad /
Modernidad / Eurocentrada.

Estamos, pues, inmersos en un proceso de
completa reconfiguracion de la Colonialidad
Global del Poder, del patrén de poder hegemoni-
co en el planeta. Se trata, en primer término, de
la aceleracion y profundizacién de una tenden-
cia de re-concentracion del control del poder.

Las tendencias centrales de dicho proceso
consisten, en un apretado recuento, en:

6 Sobre el concepto de Bloque Imperial Global, remi-
to a “Colonialidad del poder, globalizacién y democra-
cia”, ya citado.
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la re-privatizacion de los espacios publicos,
del Estado en primer término;

la reconcentracion del control del trabajo,
de los recursos de producciéon y de la pro-
duccién-distribucion;

la polarizacién social extrema y creciente
de la poblacién mundial;

la exacerbacién de la “explotacion de la na-
turaleza”;

la hiperfetichizaciéon del mercado, mas que
de la mercancia;

la manipulacién y control de los recursos
tecnolégicos de comunicacién y de trans-
porte para la imposicion global de la tec-
nocratizacion / instrumentalizaciéon de la
Colonialidad / Modernidad,

la mercantilizacién de la subjetividad y de
la experiencia de vida de los individuos,
principalmente de las mujeres;

la exacerbacion universal de la dispersion
individualista de las personas y de la con-
ducta egoista travestida de libertad indi-
vidual, lo que en la practica equivale a la
universalizaciéon del “suefio americano”
pervertido en la pesadilla de brutal per-
secucion individual de riqueza y de poder
contra los de mas;

la “fundamentalizacion” de las ideologias
religiosas y de sus correspondientes éticas

sociales, lo que re-legitima el control de los
principales ambitos de la existencia social;
10. el uso creciente de las llamadas “industrias
culturales” (sobre todo de imagenes, cine,
TV, video, etc.) para la produccién indus-
trial de un imaginario de terror y de mis-
tificacion de la experiencia, de modo de
legitimar la “fundamentalizacién” de las
ideologias y la violencia represiva.

LA “EXPLOTACION DE LA NATURALEZA”
Y LA CRISIS DE LA COLONIALIDAD
GLOBAL DEL PODER

Aun que aqui de manera apenas alusiva, no se-
ria pertinente dejar de senalar que uno de los
elementos fundantes de la Colonialidad / Mo-
dernidad / Eurocentrada es el nuevo y radical
dualismo cartesiano, que separa la “razén” y la
“naturaleza”™. De alli, una de las ideas / image-
nes mas caracteristicas del eurocentrismo, en
cualquiera de sus vertientes: la “explotacion de
la naturaleza” como algo que no requiere justi-
ficacion alguna y que se expresa cabalmente en

7 Un debate mas detenido puede ser encontrado en
“Colonialidad del poder y clasificacién social” en Arrighi
y Goldfrank (2000), op. cit.
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la ética productivista engendrada junto con la
“revolucion industrial”. No es en absoluto di-
ficil percibir la inherente presencia de la idea
de “raza” como parte de la “naturaleza”, como
explicacion y justificacién de la explotacién de
las “razas inferiores”.

Es al amparo de esa mistificacién metafisi-
ca de las relaciones humanas con el resto del
universo, que los grupos dominantes del homo
sapiens en la Colonialidad Global del Poder, en
especial desde la “Revolucién industrial”, han
llevado a la especie a imponer su hegemonia
explotativa sobre las demas especies animales
y una conducta predatoria sobre los demas ele-
mentos existentes en este planeta. Y, sobre esa
base, el Capitalismo Colonial / Global practica
una conducta cada vez mas feroz y predatoria,
que termina poniendo en riesgo no solamen-
te la sobrevivencia de la especie entera en el
planeta, sino la continuidad y la reproduccién
de las condiciones de vida, de toda vida, en la
tierra. Bajo su imposicién, hoy estamos matan-
donos entre nosotros y destruyendo nuestro
comiun hogar.

Desde esta perspectiva, el llamado “ca-
lentamiento global” del clima en la tierra, o
“crisis climatica”, lejos de ser un fenémeno
“natural”, que ocurre en algo que llamamos
“naturaleza” y separado de nosotros como

miembros de la especie animal Homo Sa-
piens, es el resultado de la exacerbaciéon de
aquella desorientaciéon global de la especie
sobre la tierra, impuesta por las tendencias
predatorias del nuevo Capitalismo Industrial
/ Financiero dentro de la Colonialidad Global
del Poder. En otros términos, es una de las
expresiones centrales de la crisis raigal de
este especifico patréon de poder.

LA NUEVA RESISTENCIA: HACIA LA
DES / COLONIALIDAD DEL PODER

Desde fines del Siglo XX, una proporcién cre-
ciente de las victimas de dicho patrén de poder
ha comenzado a resistir a esas tendencias, en
virtualmente todo el mundo. Los dominadores,
los “funcionarios del capital”, sea como due-
fnios de las grandes corporaciones financieras
o como gobernantes de regimenes despoético-
burocraticos, responden con violentas repre-
siones, ahora no sélo dentro de las fronteras
convencionales de sus propios paises, sino a
través o por encima de ellas, desarrollando una
tendencia a la re-colonizacién global, usando
los mas sofisticados recursos tecnolégicos que
permiten matar mas gente, mas rapido, con me-
nos costo.
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Dadas esas condiciones, en la Crisis de la
Colonialidad Global del Poder y, en especial, de
la Colonialidad / Modernidad / Eurocentrada,
la exacerbacion de la conflictividad y de 1a vio-
lencia se ha establecido como una tendencia
estructural globalizada.

Tal exacerbacién de la conflictividad, de
los fundamentalismos, de la violencia, apa-
rejadas a la creciente y extrema polarizacién
social de la poblaciéon del mundo, va llevando
a la resistencia misma a configurar un nuevo
patrén de conflicto.

La resistencia tiende a desarrollarse como
un modo de produccién de un nuevo sentido de
la existencia social, de la vida misma, precisa-
mente porque la vasta poblacion implicada per-
cibe, con intensidad creciente, que lo que esta
en juego ahora no es sélo su pobreza, como su
sempiterna experiencia, sino, nada menos que
su propia sobrevivencia. Tal descubrimiento
entrafa, necesariamente, que no se puede de-
fender la vida humana en la tierra sin defender,
al mismo tiempo, en el mismo movimiento, las
condiciones de la vida misma en esta tierra.

De ese modo, la defensa de la vida humana,
y de las condiciones de vida en el planeta, se
va constituyendo en el sentido nuevo de las
Iuchas de resistencia de la inmensa mayoria
de la poblacién mundial. Y sin subvertir y des-

integrar la Colonialidad Global del Poder y su
Capitalismo Colonial / Global hoy en su mas
predatorio periodo, esas luchas no podrian
avanzar hacia la produccion de un sentido his-
térico alternativo al de la Colonialidad / Mo-
dernidad / Eurocentrada.

DES / COLONIALIDAD DEL PODER COMO
CONTINUA PRODUCCION DEMOCRATICA
DE LA EXISTENCIA SOCIAL

Ese nuevo horizonte de sentido histérico, la
defensa de las condiciones de su propia vida y
de las demas en este planeta, ya esta planteado
en las luchas y practicas sociales alternativas
de la especie. En consecuencia, en contra de
toda forma de dominacién / explotaciéon en la
existencia social. Es decir, una Des / Colonia-
lidad del Poder como punto de partida, y la
autoproduccion y reproduccion democraticas
de la existencia social, como eje continuo de
orientacién de las practicas sociales.

Es en este contexto histérico donde hay que
ubicar, necesariamente, todo debate y toda ela-
boracion acerca de la propuesta de Bien Vivir.
Por consiguiente, se trata, ante todo, de admitir-
la como una cuestion abierta, no solamente en el
debate, sino en la practica social cotidiana de las
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poblaciones que decidan urdir y habitar histéri-
camente en esa nueva existencia social posible.

Para desarrollarse y consolidarse, la Des /
Colonialidad del poder implicaria practicas so-
ciales configuradas por:

a. la igualdad social de individuos heterogé-
neos y diversos, contra la desigualizante
clasificacion e identificacién racial / sexual /
social de la poblacién mundial;

b. por con siguiente, ni las diferencias ni las
identidades no serian mas la fuente o el
argumento de la desigualdad social de los
individuos;

c. las agrupaciones, pertenencias y/o identi-
dades serian el producto de las decisiones
libres y auténomas de individuos libres y
auténomos;

d. la reciprocidad entre grupos y/o individuos
socialmente iguales, en la organizacién del
trabajo y en la distribucién de los productos;

e. laredistribucién igualitaria de los recursos y
productos, tangibles e intangibles, del mun-
do, entre la poblacién mundial,

f. la tendencia de asociacién comunal de la
poblacién mundial, a escala local, regional o
globalmente, como el modo de produccién y
gestion directas de la autoridad colectiva vy,
en ese preciso sentido, como el mas eficaz

mecanismo de distribucion y redistribucién
de derechos, obligaciones, responsabilida-
des, recursos, productos, entre los grupos y
sus individuos, en cada ambito de la existen-
cia social, sexo, trabajo, subjetividad, auto-
ridad colectiva y co-responsabilidad en las
relaciones con los demas seres vivos y otras
entidades del planeta o del universo entero.

Los “INDIiGENAS” DEL “SUR GLOBAL”
Y LA PROPUESTA DE BIEN VIVIR:
CUESTIONES PENDIENTES

No es por accidente histérico que el debate sobre
la Colonialidad del Poder y sobre la Colonialidad
/ Modernidad / Eurocentrada, haya sido produci-
do, en primer término, desde América Latina. Asi
como no lo es que la propuesta de Bien Vivir pro-
venga, en primer término, del nuevo movimiento
de los “indigenas” latinoamericanos.

América Latina es el mundo constituido en las
“Indias Accidentales” (irénica referencia a la di-
vulgada idea de “Indias Occidentales™)®. Por eso,
como el espacio original y el tiempo inaugural de
un nuevo mundo histérico y de un nuevo patrén

8 Finley, Robert 2003 Las Indias Accidentales (Bar-
celona: Barataria).
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de poder, el de la Colonialidad Global del Poder.
Y, asi mismo, como el espacio / tiempo original e
inaugural de la primera “indigenizacion” de los
sobrevivientes del genocidio colonizador, como
la primera poblaciéon del mundo sometida a la
“racializacion” de su nueva identidad y de su lu-
gar dominado en el nuevo patrén de poder.
América Latina y la poblaciéon “indigena”
ocupan, pues, un lugar basal, fundante, en la
constitucién y en la historia de la Colonialidad
del Poder. De alli, su actual lugar y papel en la
subversion epistémica / tedrica / histérica / es-
tética / ética / politica de este patrén de poder
en crisis, implicada en las propuestas de Des /
Colonialidad Global del Poder y del Bien Vivir
como una existencia social alternativa.
Empero, si bien América, y en particular
América Latina, fue la primera nueva identidad
histérica de la Colonialidad del Poder y sus po-
blaciones colonizadas los primeros “indigenas”
del mundo, desde el siglo XVIII, todo el resto
del territorio del planeta, con todas sus pobla-
ciones, fue conquistado por Europa Occidental.
Y tales poblaciones, la inmensa mayoria de la
poblaciéon mundial, fueron colonizadas, racia-
lizadas y, en consecuencia, “indigenizadas”. Su
actual emergencia no consiste, pues, en otro
“movimiento social” mas. Se trata de todo un
movimiento de la sociedad cuyo desarrollo po-

dria llevar a la Des/ Colonialidad Global del Po-
der, esto es a otra existencia social, liberada de
dominacién / explotacién / violencia.

La crisis de la Colonialidad Global del Poder,
y el debate y la lucha por su Des / Colonialidad,
han mostrado a plena luz que la relacién social
de dominacién / explotacion fundadas en torno
de laidea de “raza” es un producto de la historia
del poder y de ninguna cartesiana “naturaleza”.
Pero también hacen patente la extrema hetero-
geneidad histérica de esa poblacién “indigeni-
zada”, primero en su historia previa a la coloni-
zacion europea; segundo, en la que se ha produ-
cido por las experiencias bajo la Colonialidad
del Poder, durante casi medio millar de afos y,
finalmente, por la que esta siendo ahora produ-
cida en el nuevo movimiento de la sociedad ha-
cia la Des / Colonialidad Global del Poder.

No tendria sentido esperar que esa histérica-
mente heterogénea poblacién, que compone la
abrumadoramente inmensa mayoria de la po-
blacién del mundo, haya producido o cobijado
un imaginario histérico homogéneo, universal,
como alternativa a la Colonialidad Global del
Poder. Eso no podria ser concebible inclusive
tomando en cuenta exclusivamente América
Latina, o América en su conjunto.

De hecho, todas esas poblaciones, sin excep-
cién, provienen de experiencias histéricas de
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poder. Hasta donde sabemos, el poder parece
haber sido, en toda la historia conocida, no so-
lamente un fenémeno de todas las existencias
sociales de larga duracién, sino, mas aun, la
principal motivaciéon de la conducta histérica
colectiva de la especie. Tales experiencias de
poder sin duda son distintas entre si y respecto
de la Colonialidad del Poder., no obstante po-
sibles comunes experiencias de colonizacion.

Sin embargo, las poblaciones “indigenizadas”
bajo la dominacién colonial, primero en “Amé-
rica” bajo Iberia, y mas tarde en todo el mundo
bajo “Europa Occidental”, no s6lo han compar-
tido en comun, universalmente, las perversas
formas de dominacién / explotacién impuestas
con la Colonialidad Global del Poder. También,
paradojal pero efectivamente, en la resistencia
contra ellas han llegado a compartir comunes
aspiraciones historicas contra la dominacion, la
explotacién, la discriminacién: la igualdad social
de individuos heterogéneos, la libertad de pensa-
miento y de expresion de todos esos individuos,
la redistribucion igualitaria de recursos, asi como
del control igualitario de todos ellos, sobre todos
los ambitos centrales de la existencia social.

Por todo eso, en la “indigenidad” histérica de
las poblaciones victimas de la Colonialidad Glo-
bal del Poder, no alienta solamente la herencia
del pasado, sino todo el aprendizaje de la resis-

tencia historica de tan largo plazo. Estamos, por
eso, caminando en la emergencia de una identi-
dad histérica nueva, histérico / estructuralmente
heterogénea como todas las demas, pero cuyo
desarrollo podria producir una nueva existencia
social liberada de dominacién / explotacion / vio-
lencia, lo cual es el corazén mismo de la demanda
del Foro Social Mundial: Otro Mundo es Posible.

En otros términos, el nuevo horizonte de
sentido histérico emerge con toda su heteroge-
neidad historico / estructural.

En esa perspectiva, la propuesta de Bien Vi-
Vir es, necesariamente, una cuestion historica
abierta’ que requiere ser continuamente inda-
gada, debatida y practicada.

9 Acerca de eso, por ejemplo las recientes entrevis-
tas a dirigentes aymaras en Bolivia, hechas y difundidas
por medio del correo electrénico de la CAOIL La revista
América Latina en Movimiento, de la Agencia Lati-
noamericana de Informacién (ALAI), ha dedicado el N°
452, febrero de 2010, integramente a este debate, bajo
el titulo general de “Recuperar el sentido de la vida”.
Respecto de las practicas sociales mismas, hay ya un
muy importante movimiento de investigacién especi-
fica. Ver: “Vivir Bien frente al desarrollo. Procesos de
planeacién participativa en Medellin” en Gémez, Espe-
ranza et al. (Medellin: Universidad de Medellin, 2010).






Alibal Quijano ha argumentado que la persis-
tencia de un pensamiento deriva del modo
en que su relaciéon cognitiva con el mundo
permite la emergencia de nuevos sentidos en
cada giro de la historia. En este sentido, la
presente antologia se propone perfilar las espe-
cificidades del pensamiento de Anibal Quijano y
el modo en que este ha interactuado con los
acontecimientos cruciales de nuestra historia
reciente, permitiendo desde hace cinco décadas,
lecturas que han transformado nuestra com-
prension de la historia y la contemporaneidad
latinoamericanas.

Los textos de Quijano seleccionados se
encuentran divididos en tres ejes, cada uno de
los cuales presenta un conjunto de cuestiones y
el modo como estas se han ido reconfigurando

desde su comprension, en los anos sesenta, del
caracter histérico-estructural de la dependencia
latinoamericana, hasta su teorizacion de la colo-
nialidad del actual patrén de poder global y de la
Iucha por su des/colonialidad. El Primer Eje se
centra en la totalidad social y en la heterogeneidad
historico-estructural del poder que la constituye;
el Segundo Eje, en el que se advierte especial-
mente el trabajo exegético de Quijano sobre la
historia y el pensamiento social peruanos, asi
como su participacién en la vida politica del
pais, se centra en la socializacién y descoloniali-
zacion del poder; el Tercer Eje trae sus estudios
sobre la especificidad de la identidad latinoame-
ricana, su critica al eurocentrismo y sus indaga-
ciones sobre los horizontes historicos de sentido
que se abren hacia la descolonialidad del poder.
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